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1. Allgemeine Informationen zum Verfahren

1.1 Ziele und Methode des Audits

Im Audit werden die Organisation und die Umsetzung des internen
Qualitatsmanagementsystems einer Hochschule beurteilt. Das Audit der AQ Austria verfolgt
zwei unterschiedliche Ziele:
Das Audit bestatigt, dass eine Hochschule ihr Qualitdtsmanagementsystem gemaB den
gesetzlichen Bestimmungen eingerichtet hat.
Das Audit férdert die Hochschule bei der Weiterentwicklung ihres internen
Qualitatsmanagementsystems.

Im Audit der AQ Austria wird das interne Qualitdtsmanagementsystem anhand von vier
beurteilt. Die Auditstandards konkretisieren die Prifbereiche gemaB3 § 22
Abs 2 HS-QSG.

Die vier Auditstandards beschreiben die Anforderungen an ein funktionsfahiges
Qualitatsmanagementsystem und bilden den Qualitatskreislauf (Planen - Durchfiihren -
Prifen - Handeln) ab. Sie dienen der Hochschule zur Selbsteinschdatzung des internen
Qualitdtsmanagementsystems und sollen in der Selbstdokumentation behandelt werden.
Gleichzeitig dienen sie der Gutachter/innengruppe zur Beurteilung des internen
Qualitdtsmanagementsystems.

Voraussetzung flir den  Aufbau und die Implementierung eines internen
Qualitatsmanagementsystems ist, dass die Hochschule Strategien festgelegt und Ziele
definiert hat. Aus diesen Strategien werden MaBnahmen abgeleitet, und es werden
Verantwortlichkeiten auf allen Ebenen der Hochschule festgelegt. Die Hochschule gestaltet die
hochschulinternen Steuerungsprozesse autonom.

Das Qualitdtsmanagementsystem umfasst MaBnahmen der internen Qualitatssicherung,
welche die Hochschule in der Erreichung ihrer Ziele und der Erflllung ihrer Aufgaben sowie
der Weiterentwicklung der internen Organisations- und Steuerungsprozesse unterstitzen. Zu
den Aufgaben einer Hochschule gemaB § 22 Abs 2 HS-QSG, § 3 UG, § 4 DUK-Gesetz sowie
§ 3 FHStG zahlen die Kernaufgaben Studium und Lehre einschlieBlich Weiterbildung,
Forschung oder Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste, sowie Querschnittsaufgaben in den
Bereichen Organisation, Administration und Support, Personalwesen, Ressourcenmanagement
und Internationalisierung.

Strategien, Organisation und Leistungen der Hochschule sind Gegenstand eines
systematischen Monitorings. Bei der Entwicklung bzw. Weiterentwicklung von Zielen und
Strategien und bei Steuerungsentscheidungen stitzt sich die Hochschule auf Ergebnisse und
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Erkenntnisse des internen Monitorings, ihrer Informations- und Berichtssysteme und auf
MaBnahmen der Qualitatssicherung. Ebenso flieBen Ergebnisse aus internen und externen
EvaluierungsmaBnahmen in die Weiterentwicklung bzw. Anpassung des Qualitats-
managementsystems ein.

Die Qualitatskultur der Hochschule wird von den Angehdérigen der Hochschule getragen und
durch eine aktive Kommunikationsstrategie unterstitzt. Die Zusammensetzung der
Interessensgruppen ist durch das Profil und die Ziele der Hochschule bestimmt und spiegelt
die gesellschaftliche Verantwortung der Hochschule wider.

1.2 Informationen zur Hochschule

1994 startete die FHWien der WKW (im folgenden Text: FHW) mit dem Diplom-Studiengang
Tourismus-Management. Zug um Zug wurde das Studienangebot ausgedehnt. Heute gehort
die FHW mit ihren sieben Instituten und insgesamt 16 Bachelor- und Master-Studien zu den
filhrenden Fachhochschulen fiir Management und Kommunikation in Osterreich.

Bis zum Jahr 2007 wurden die FH-Studien in Form von Diplom-Studien mit dem
akademischen Abschluss Mag. (FH) angeboten. Mit der Umstellung zum europdischen
Bologna-Studienkonzept erfolgte im Studienjahr 2007/08 der Umstieg auf Bachelor- und
Master-Studien mit den akademischen Abschlissen Bachelor of Arts in Business bzw. Bachelor
of Arts in Social Sciences oder Master of Arts in Business bzw. Master of Arts in Social
Sciences.

Die Bachelor-Studien kénnen groBteils in der berufsbegleitenden als auch in der Vollzeit-
Studienvariante belegt werden. Alle Master-Studiengange werden ausschlieBlich in der
berufsbegleitenden Variante angeboten. Dariiber hinaus umfasst das Portfolio der FHW den
International MBA in Management & Communications sowie folgende akademische Lehrgénge
nach § 14a: Gastro- und Kulinarikmanagement, Vermdégensmanagement & Finanzplanung und
Videojournalismus.

Mehr als 2.500 Bachelor- und Masterstudierende nehmen derzeit die Studienangebote der
FHW wahr.

Die FHWien der WKW befindet sich zu je 50 % im Eigentum der Wiener Wirtschaftskammer
und dem Fonds der Wiener Kaufmannschaft.

(Informationsquelle: http://www.fh-wien.ac.at/home/)

1.3 Ablauf des Audits an der Hochschule inkl. Zeitplan

Das Audit wird als durchgefiuihrt. Eine Gruppe von externen und unabhangigen
Gutachterinnen und Gutachtern nimmt auf der Grundlage einer Selbstdokumentation der
Hochschule und von Gesprachen vor Ort eine Beurteilung des internen Qualitdtsmanagements
anhand der vier Auditstandards vor und verfasst ein Gutachten. Dieses Gutachten enthalt
bewertende und empfehlende Aussagen zum Qualitdtsmanagementsystem der Hochschule.
Das Gutachten und eine Stellungnahme der Hochschule bilden die Grundlage fir die
Zertifizierungsentscheidung des Board der AQ Austria.
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Die Gutachter/innen fiihren zwei Vor-Ort-Besuche an der Hochschule durch. Zur Vorbereitung
erhalten sie die Selbstdokumentation der Hochschule sowie Informationen der AQ Austria zum
Verfahren und zum d&sterreichischen Hochschulsystem. Dem Peer-Prinzip entsprechend fihrt
die Gutachter/innengruppe Gesprache mit unterschiedlichen Personengruppen, die sich durch
Wertschatzung, Offenheit und dialogischen Charakter auszeichnen.

Das Audit folgt dem unten abgebildeten Prozessablauf.

[ Vorbereitung ]
[ Festlegung von Entwicklungsfeldern }—[ Vereinbarung
[ Erstellung der ion } [ Auswahl der Gutachter/innen ]
—{ Vorbereitung der Gutachter/innen ]
Ca. 8 Wochen

Ca. 5 Wochen

1. Vor-Ort-Besuch

Gegebenenfalls Ergdnzung der
Selbstdokumentation #~ 8-12 Wochen

[ 2. Vor-Ort-Besuch 12-18
[ Monate
Ca. 5 Wochen
(
L

Bericht der Gutachter/innen ]

-
Ca. 2 Wochen

[ Stellungnahme zu Fakten- und J
Formalfehlern

Ca. 2 Wochen

Endgiiltiger Bericht der
Gutachter/innen

Ca. 3 Wochen {

[ Inhaltliche Il h } ‘

[ Zertifizierungsentscheidung durch das
Board der AQ Austria

Veroffentlichung des Ergebnisberichts }—

[ Feedback der Gutachter/innen zu ]
Entwicklungsfeldern

[ Gegebenenfalls Auflagenerfilllung |
(nach 24 Monaten) J

An der FHWien der WKW (FHW) wurde folgender Zeitplan befolgt:

Ubermittlung der Selbstdokumentation durch die FHW an AQ

. 13. Dezember 2013
Austria

Erster Vor-Ort-Besuch der Gutachter/innengruppe an der FHW

inkl. Vorbereitung der Gutachter/innen 26.-28. Februar 2014

Ubermittlung der Unterlagen zu den Handlungsfeldern durch die

FHW an AQ Austria 18. April 2014

Zweiter Vor-Ort-Besuch der Gutachter/innengruppe an der FHW

inkl. Vorbereitung der Gutachter/innen 6.-8. Mai 2014

Ubermittlung des Berichts der Gutachter/innengruppe an die FHW | 20. Juni 2014

Formale Stellungnahme der FHW 4. Juli 2014
Uber_m|ttlung des endgliltigen Berichts der Gutachter/innengruppe 16. Juli 2014
an die FHW
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Inhaltliche Stellungnahme der FHW

31. Juli 2014

Zertifizierungsentscheidung durch das Board der AQ Austria

15. September 2014

1.4 Namen der Gutachter/innen

Name

Institution

Rolle

Clau Dermont

Universitat Bern

Studentischer Gutachter

Prof. Dr. Werner Inderbitzin

Zlrcher Hochschule fir
Angewandte Wissenschaften

Vorsitzender der
Gutachter/innengruppe

Prof. Dr. Dr. Andrea Régner

Kalaidos Fachhochschule

Redakteurin

Prof. Dr. Raija Seppala-Esser

Hochschule Kempten

Dr. Markus Tomaschitz

AVL
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2. Zusammenfassung

Die Fachhochschule Wien der Wirtschaftskammer Wien (FHW) hat im Rahmen des
Auditverfahrens eine Selbstdokumentation zu ihrem internen Qualitdtsmanagementsystem
vorgelegt, und den Gutachterinnen und Gutachtern weitere detaillierte Unterlagen zu den
verschiedenen Kern- und Querschnittsaufgaben der Hochschule auf einer gut organisierten
Plattform zur Verfliigung gestellt. Zudem konnten die Gutachter/innen wahrend und nach dem
zweiten Vor-Ort-Besuch anhand der neu entwickelten Prozesslandkarte einen Einblick in
Ablaufe und Schnittstellen der Qualitatssicherungsprozesse der FHW erlangen.

Die Gutachter/innengruppe fiihrte wahrend zweier Vor-Ort-Besuche an der FHW zahlreiche
Gesprache mit unterschiedlichen Angehorigen der Hochschule. Die Erkenntnisse der
Gutachter/innen aus den schriftlichen Unterlagen sowie aus den Gesprachen flieBen in die
Feststellungen und Beurteilungen zum internen Qualitatsmanagement der FHW ein, die in den
folgenden Kapiteln erlautert werden.

Die Leitung der FHW ist in der Wahrnehmung ihrer Aufgaben an der Hochschule sehr prasent
und in der Kommunikation sehr offen. Qualitatssicherung nimmt einen hohen Stellenwert ein
und erfahrt breite Unterstlitzung. Die Hochschulleitung versteht es, das Leitbild der FHW
mittels geeigneter MaBnahmen zu operationalisieren und den Interessensgruppen der
Hochschule zuganglich zu machen. Zu den Herausforderungen der FHW in diesem Sinne zahlt
die Einbindung externer Lektorinnen und Lektoren, die einen groBen Anteil an der Qualitat
praxisbezogener Lehre haben. Insgesamt wird ein Umfeld fir die Angehdrigen geschaffen, das
diese unterstltzt, zur Erreichung der Ziele der FHW beizutragen. Dazu tragen vielfdltige
Feedbackmechanismen ebenso bei sowie die gut realisierte Kultur der kurzen Wege in der
Kommunikation.

Neben ihren Feststellungen sprechen die Gutachterinnen und Gutachter auch einige
Empfehlungen zur Weiterentwicklung aus. Die FHW soll den eingeschlagenen Weg
weitergehen und durch eigene Nachweise der Wirksamkeit ihres internen
Qualitatsmanagementsystems die bereits bestehende Kenntnis darliber sowie die Akzeptanz
daflir noch erweitern.
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3. Feststellungen zum Qualitdtsmanagementsystem

Stand des QM-Systems

Die FH Wien der WKW (FHW) verfligt Gber ein Qualitatsmanagementsystem, das gezielt auf
die Hochschule ausgelegt ist und fir sie konzipiert wurde. Ende 2013 wurde zudem
unterstlitzend ein Prozessmanagement-System implementiert.

Aufgrund der vorliegenden Dokumentation und den prasentierten Informationen kann zum
jetzigen Zeitpunkt von einer Systematik im Vorgehen der Implementierung gesprochen
werden. Deutlich wird dies vor allem in den umgesetzten und visualisierten Parametern (z.B.
Einteilung der Prozessstufen, Metadaten der Prozessdokumentation, Prozessebenen etc.), der
Informationstiefenstruktur und der angestrebten Informationsqualitdt im System sowie den
bereits dokumentierten Prozessen und Anhangen. Das System weist noch Licken auf, die
jedoch glaubhaft in einem absehbaren und vertretbaren Zeitrahmen geflllt werden kénnen.
Dabei ist die bestehende Harmonisierung und Standardisierung in den jetzigen Kernprozessen
ausreichend und muss aufgrund der Diversifikation der Fachbereiche auf einem zweckmaBigen
Gliederungsniveau gehalten werden. Zu berlicksichtigen ist, dass die Dokumentation
insgesamt nicht vernachlassigt wird, da vorliegende Dokumente noch (ber zu wenig
Metainformationen, wie z.B. Verantwortungsbereich, Versionierung, etc. verfiigen.

Das Prozessmanagement in Form der Prozesslandkarte stellt als wesentlicher Trager des
Qualitatsmanagementsystems der FHW zum jetzigen Stand einen zukunftsgerichteten und
strukturierten Meilenstein im Qualitdtsmanagement der Hochschule dar, der allerdings noch in
allen Leistungsbereichen abschlieBend verankert und befillt werden muss.

Noch vermittelt das Qualitatsmanagementsystem den Eindruck eines Fragmentbaukastens, da
die Schnittstellen zwischen den Prozessen, zwischen den Dokumenten und deren Umsetzung,
beispielsweise in der Weiterbildung, zu wenig klar sind. Das groBe Bild des
Qualitdtsmanagementsystems zeigt Potenzial in der Zusammenfiihrung wie auch im Detail.
Insgesamt kann dabei festgestellt werden, dass es sehr viele gute Anséatze gibt, die auch
institutsiibergreifend umgesetzt sind, wie z.B. die Strategieformulierung, die es in den
nachsten Jahren noch weiter auszubauen, zusammenzufithren und zu dokumentieren gilt.

Entwicklungsperspektive

Das Qualitdtsmanagementsystem der Fachhochschule Wien folgt einer der Hochschule
geeigneten Organisation und stlitzt sich maBgeblich auf ein Prozessmanagement. Es bestehen
Bestrebungen, den Qualitatskreislauf sowie die damit einhergehende Ableitung von Zielen,
MaBnahmen und Strategien umzusetzen.

Da sich das Qualitétsmanagement- wie auch das Prozessmanagementsystem in der
Entwicklungs- und Aufbauphase befinden, wird es erforderlich sein, in einem kommenden
Evaluationsverfahren einen Schwerpunkt auf die vollstdndige Implementierung und den
daraus entstehenden Verbesserungsprozess zu legen.

Indikatoren und Zielsetzungen des QM-Systems

In den Leistungsbereichen sind Indikatoren groBtenteils festgelegt und kommuniziert. Es sind
zahlreiche QualitatssicherungsmaBnahmen vorhanden, die die FHW unterstlitzen. Die
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Fachhochschule ist sich dem vorhandenen Potenzial in diesem Bereich bewusst und geht den
Weg bereits erfolgreich mit entscheidenden ersten Schritten.

Es bestehen dariber hinaus kontinuierliche Verbesserungsprozesse, die implementiert, gelebt
und spilrbar sind. Dies zeigt sich sowohl im Bereich der Planung und Umsetzung des QM-
Systems sowie beispielsweise in der Evaluierung in operativen Bereichen (z.B. Organisation
der Lehre). Die Herausforderung in den nachsten Jahren wird darin liegen, diese Prozesse
vollstandig zu integrieren und dabei die Waage von Effektivitat und Effizienz zu halten.

Die Qualitatsziele sind den Zielen der Fachhochschule gleichgestellt und dokumentiert, wenn
auch auf einer eher allgemeinen Ebene. Es wird deutlich, dass jeder Leistungsbereich seinen
Beitrag beisteuert und die Entwicklung eines Qualitatsgedankens sowie die Implementierung
des Qualitdtsmanagementsystems in den Leistungsbereichen unterschiedlich vorangeschritten
ist.

Organisation des QM-Systems und QM-Gedanke

Das QM-System ist zentral organisiert und Qualitatsverantwortliche bzw.
Prozessverantwortliche in den Leistungsbereichen, die in das Qualitdtsmanagement aktiv
eingebunden sind und sich austauschen, sind benannt. Ein Qualitdtsmanagement-Handbuch
ist in der Entstehung und lasst eine Grundaussage zum Qualitatsmanagementsystem der
FHW, zum Zusammenspiel der Steuerungsinstrumente sowie eine konkrete Zuordnung von
MaBnahmen und Merkmalen erwarten. Die Anforderungen an das System sind bekannt und
weitgehend dokumentiert. Die oberste Leitung wie auch weitere Fihrungsebenen verstehen
Qualitdtsmanagement als ihre Aufgabe und informieren dartber in mehreren Kanalen.

Der Qualitdtsmanagement-Gedanke ist in der Organisation verankert und wird durch die
verwendeten Kommunikationsmittel, die Anwendung der Instrumente und der Ableitung von
MaBnahmen, wenn auch in einer Puzzlestruktur, sichtbar.

Die direkt einbezogenen Mitarbeitenden sehen den groBen Vorteil im
Qualitatsmanagementsystem in finalisierten Dokumentationen und dem damit
einhergehenden Wissensmanagement. Um das zu erreichen bedarf es in der kommenden
Entwicklung des Qualitdtsmanagementsystems vor allem einer zielgerichteten
Dokumentation. Momentan fehlt es, wie der Selbstbericht der FHW zum Auditverfahren
deutlich zeigt, an der Dokumentation zur Struktur, Organisation und zu den Schnittstellen des
QM-Systems. Nicht zuletzt deshalb mangelt es ihm trotz offener Informationspolitik an
manchen Stellen an Transparenz und Offensichtlichkeit (z.B. fir externe Lehrende). Dies wird
mitunter darin deutlich, dass bei vielen Betroffenen Begrifflichkeiten unklar sind, z.B. wird
Qualitatssicherung dem Begriff der Evaluierung gleichgesetzt, oder QualitdtsmaBnahmen und
die Qualitatsziele sind nicht hervorgestellt dokumentiert bzw. zu wenig sichtbar
operationalisiert. Das ganze Qualitdtsmanagementsystem erscheint insgesamt, bezogen auf
den aktuellen Stand, zwar noch zu wenig direkt greifbar und gleichzeitig doch stark sptrbar.

Informationsfluss und Gesamtbild des Qualitatsmanagement-Systems

Der Informationsfluss ist aufgrund des Entwicklungsstandes an manchen Stellen im
Qualitatskreislauf unterbrochen, da z.B. Informationen fehlen oder sich noch in der
Entwicklung oder Implementierung befinden. Dadurch wirkt das Qualitdtsmanagementsystem
auf den ersten Blick unsystematisch, was in dieser Phase dem momentanen Stand
zuzuschreiben ist und eine gewisse Unsicherheit birgt.
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In vielen Instrumenten des Qualitatsmanagements ist eine Etablierung und Periodizitat
vorhanden. Ein Austausch erfolgt vielerorts noch auf informeller, bilateraler Ebene und zu
wenig dokumentiert, was einerseits flir eine ausgepragte Qualitatskultur spricht. Auf der
anderen Seite wurden viele Zusammenhange und bereits Vorhandenes erst in den
Gesprachen und der direkten Kommunikation deutlich bzw. in eine Systematik gebracht.

Dieses Delta zwischen kommunizierter Dokumentation und dem tatsachlichen Vorhandenen
birgt z.B. die Gefahr der fehlenden Einbindung von externen Lehrenden und berufsbegleitend
Studierenden, deren Prasenz an der Fachhochschule Wien zeitlich begrenzt ist. Die Systematik
ist erkennbar, aber erst in einem zweiten Schritt flir Externe fassbar. Da die Prasenz und der
direkte Kontakt auBerhalb des operativen Tagesgeschafts, also den Lehrveranstaltungen, nur
bedingt maoglich ist, sollte dieser Herausforderung Aufmerksamkeit geschenkt werden.

Entwicklungsplidne und weitere Implementierung

Aufgrund der dargebotenen Informationen ist davon auszugehen, dass sich das vorliegende
Qualitdtsmanagementsystem der FHW im Zuge des Projekts der aktiven Weiterentwicklung
des QM-Systems und des Prozessmanagementsystems konkretisieren wird. Dazu zahlt auch,
dass sich die Strategie und Zielsetzung auf dem Weg zu einer spezifischen Systematik und
weiteren Konkretisierung sowie Detaillierung befindet. Dabei sind der Ansatz und das Konzept
eines Ubergeordneten Qualitdtsmanagementsystems deutlich splrbar und sichtbar.
Beispielsweise sind die Interessensgruppen der Fachhochschule determiniert und die
entsprechenden Ziele in den Leistungsbereichen auf Ubergeordneter Ebene sind definiert. Die
Ziele werden entsprechend heruntergebrochen, sind aber in der Konkretisierung und der
Einordnung in das Gesamtkonzept sowie im Zusammenspiel noch zu undeutlich. Dies zeigt
sich in der Sammlung der Ubergeordneten Ziele in unterschiedlicher Tiefe und in
differierenden Umsetzungsebenen.

In den Leistungsbereichen sind unterschiedliche Steuerungsinstrumente und Verfahren im
Einsatz, die sich nicht ausschlieBen, jedoch auf unterschiedlichem Stand befinden. Dies zeigt
u.a. die Ziel- und Strategieformulierung, die beispielsweise in der Forschung einen weiter
fortgeschrittenen Stand aufweist. Der Leistungsbereich Forschung zeigt bereits der neuen
Organisation entsprechend aktualisierte und neu erstellte Dokumente auf, die bereits im
Prozessmanagement implementiert sind. Aufgrund der Umstrukturierung bzw. Reorganisation
der FHW muss davon ausgegangen werden, dass nicht nur Prozesse, sondern auch die
Aufbauorganisation einer Etablierung bedirfen. Es ist dabei eine Vielzahl von Dokumenten
vorhanden, die Dokumentation insgesamt und die Prozessdefinitionen hinken jedoch an
manchen Stellen der Aufbauorganisation hinterher, was sich in Entwicklungspotenzial zeigt
und wiederum die Chance einer Verbesserung bietet. Dies wird vor allem im Bereich der Lehre
und der dazugehérigen Prozessdokumentation deutlich, in dem noch Dokumente fehlen bzw.
bestehende Dokumente erst aufgrund der Organisationsdanderungen aktualisiert werden
mussen (s. folgende Ausfiihrungen zu den Standards).

Unterstiitzt wird das Qualitdtsmanagementsystem der FHW durch ein Set von
Steuerungsinstrumenten und Berichtssystemen. Die Steuerungsinstrumente sind dabei, wie in
der Selbstdokumentation ersichtlich, den einzelnen Leistungsbereichen zugeordnet und
eingesetzt. Alleine im Bereich Lehre werden dabei 12 verschiedene Steuerungsinstrumente
eingesetzt. Darlber hinaus werden zusatzliche Steuerungsinstrumente noch in den jeweiligen
Instituten eingesetzt. Ein Qualitatsverlust aufgrund der Quantitdt ist daher unbedingt zu
vermeiden. Vielmehr ist eine Vernetzung und systematische Auswertung der verschiedenen
Tools ein guter und bereits angetretener Weg.
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Qualitatskultur

An der FHW existiert eine Qualitatskultur, die getragen wird von Mitarbeitenden und im
angemessenen Rahmen von Studierenden und externen Lehrenden (genauere Ausfiihrungen
dazu folgen bei den Feststellungen zu Standard 4).

Viele Ergebnisse, wie Rankings, Arbeitgeberbefragungen, Absolvierendenbefragungen etc.
zeigen daruber hinaus, dass die Fachhochschule Wien insgesamt eine gute Reputation besitzt.
Die Hochschule ist bestrebt, ihre Interessensgruppen einzubinden und einzubeziehen. Es ist
deutlich, dass die FHW sehr viele Ressourcen in den Aufbau und die Erweiterung ihres
Qualitdtsmanagementsystems investiert hat und in den letzten Monaten hier entscheidende
Schritte getan wurden.

Vom jetzigen Implementierungsstand ausgehend folgt die Qualitatskultur der Fachhochschule
einem ganzheitlichen Ansatz, der noch weiter auf externe Interessensgruppen ausgeweitet
werden kann. Die unmittelbare Herausforderung besteht darin, die Transparenz der internen
Struktur zu verbessern und umzusetzen und an die Externen besser heranzutragen.

Hervorzuheben ist, dass die FHW trotz enormen Wachstums in den letzten Jahren mit enger
Verbindung zur Wirtschaft bei kurzen Innovationszeiten diszipliniert an der Entwicklung des
Qualitdtsmanagementsystems gearbeitet hat und institutsibergreifende Plattformen
entwickelt, wie beispielsweise in der Fachverantwortlichkeit. Die Beteiligten suchen dabei
intensiv den Kontakt und das Feedback der Stakeholder.

Institutionalisierung und Harmonisierung

In einigen Bereichen, wie Studierendenmobilitat und Forschung, kann bereits von
institutionalisierten Prozessen gesprochen werden. In den Bereichen Forschung und Strategie
sind sowohl bottom-up als auch top-down-Prozesse erkennbar. Hier ist die Dokumentation
ebenso weiter vorangeschritten, wie auch in administrativen Leistungsbereichen sowie im
Bereich Personal. Vor allem Evaluierungsergebnisse von Dozierenden werden intensiv
ausgewertet und MaBnahmen abgeleitet. Ein harmonisierter Prozess wéare u.a. in diesem Fall
mit Einbezug der Instituts- und Studiengangsbesonderheiten auf einem sinnvollen
Standardisierungsniveau winschenswert. Viele MaBnahmen und Werkzeuge, vor allem in der
Qualitatssicherung, aber auch in der QualitdtsmaBnahmenkommunikation werden zielgerichtet
und verbindlich eingesetzt. Dazu zahlen beispielsweise Patensysteme,
Mitarbeiter/inneninformationen, Reviews, Geschaftsfliihrer-Frihstlck, etc. Dass es sich dabei
um gezielt und systematisch eingesetzte Tools handelt ist Mitarbeitenden mitunter wenig
bewusst und an sich auch keine zwingende Voraussetzung flr ein funktionierendes
Qualitatsmanagementsystem, dennoch erscheinen die Zusammenhdnge der verschiedenen
Instrumente nicht fir alle Mitarbeitenden der FHW erkennbar zu sein. Bereiche wie
Forschung, Personal und Administration, im Speziellen z.B. Kommunikation zeichnen sich
durch eine klare Zuordnung und Anwendung des PDCA-Zyklus aus.

Mut zur Verdnderung und Bestdrkung der Fortfiihrung

Es besteht an der FHW ein kritischer Blick auf eingesetzte Instrumente und darliber hinaus
besteht der Wunsch, nicht Instrumente pro forma einzusetzen, sondern auch deren
Sinnhaftigkeit zu hinterfragen. Dies wird ebenso im Ablauf und im Aufbau von
Studierendenbefragungen deutlich. Die Fachhochschule scheut sich dabei nicht, vorhandene
Prozesse, Instrumente und Strukturen kritisch zu reflektieren. Diese Vorgehensweise sollte
auch in Zukunft beibehalten werden.
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Insgesamt kann das Qualitdtsmanagementsystem der Fachhochschule Wien als in der
Implementierung bezeichnet werden, wobei sehr gute Ansatze vorhanden sind und bereits
entscheidende Meilensteine gelegt wurden. Es bedarf eines gewissen Zeitraums und einer
Review-Phase, in der das Qualitatsmanagementsystem weiter ausreift und einer insgesamt
ausgerichteten Systematik folgen muss. Aufgrund des voranschreitenden Prozesses gilt es,
eine ordnende Struktur in die vorhandenen Instrumente und deren Schnittstellen zu bringen
und dabei das Augenmerk auf die Dokumentation, ohne Ubersteuerung des Systems zu
haben.

Von einer erfolgreichen Systematik des Qualitatsmanagement-Systems und einer Umsetzung
kann aufgrund des Entwicklungsstandes nur nach ersten Verbesserungsschleifen und nach
vollstandiger Implementierung gesprochen werden. Dies wird die FHW noch einige Zeit in
Anspruch nehmen. Dabei ist das Augenmerk auf Qualitat und Quantitat der Inhalte im Projekt
der Weiterentwicklung des Qualitdtsmanagements und Prozessmanagements zu richten, um
eine Uberforderung der Interessensgruppen zu vermeiden.

Die FHW ist auf dem richtigen Weg, um Transparenz in das Qualitdtsmanagementsystem und
damit besser sichtbare Verbindungen zu Zielen und Strategien zu bringen.

Agentur fur Qualitdtssicherung und Akkreditierung Austria, 1010 Wien, Renngasse 5, 4.0G,
T+4315320220-0, F-99, office@aq.ac.at, www.aq.ac.at, DVR Nr.: 093 3163

12/30



4. Beurteilung der Erflllung der Auditstandards

4.1 Feststellungen zum Standard 1

Die Hochschule hat Ziele definiert und verfiigt iiber eine Strategie, welche
systematisch durch Steuerungsinstrumente unterstiitzt wird.

Der Standard 1 im Auditverfahren der AQ Austria postuliert, dass die Hochschule Ziele
definiert hat und (Uber eine Strategie verfligt, welche systematisch durch
Steuerungsinstrumente unterstitzt wird.

Anhand der Selbstdokumentation der FH Wien der Wirtschaftskammer Wien sowie anlasslich
der zwei Vor-Ort-Besuche konnte sich die Gutachter/innengruppe Uber die Erflillung dieses
Standards informieren.

Die FHW legte dar, dass Strategiedokumente anhand eines dokumentierten
Strategieprozesses erarbeitet wurden und regelmaBig einem Monitoring unterzogen werden.
Im Dokument ,Strategieformulierung™ werden flir wichtige, sowohl akademische (wie Lehre,
Forschung etc.) als auch unterstiitzende Leistungsbereiche (wie Personal, Kommunikation
etc.) normative Setzungen und Ziele der FHW formuliert.

Der schriftlich dokumentierte und in der Prozesslandschaft elektronisch abgelegte
Strategieprozess halt im Weiteren fest, welche Personen und internen Institutionen bzw.
Abteilungen in jahrlich wiederkehrender zeitlicher Abfolge an der Weiterentwicklung,
Umsetzung und Uberpriifung der Strategie mitwirken. In den Gesprachen der Gutachter/innen
mit der Leitung der Hochschule als auch mit Angehdrigen von Instituten und Dozierenden
wurde bestatigt, dass der Strategieprozess in der Hochschule bekannt ist und sich in einer
Phase der fortschreitenden Verankerung in der Hochschule befindet. Durch die offene
Informationspolitik nach innen (z.B. verbreitete Einsicht in Sitzungsprotokolle von wichtigen
Gremien) sowie kurze Dienstwege in einer Uberschaubaren Organisation wird diese
Verankerung unterstitzt.

Einbezogen in diesen Verankerungsprozess sind auch die externen Lehrenden, welche gemaBi
FHStG nur kleine Lehr-Deputate Ubernehmen, ihren Arbeitsmittelpunkt nicht an der FHW
haben und somit oft ein nur beschranktes Interesse an der Entwicklung der
Gesamthochschule haben. Die FHW verfolgt gegenliber den externen Lehrenden mit einer
zweckmaBig-maBvollen Information Uber die Strategieentwicklung einen zielfihrenden Weg.

Neben der internen Information sind Mitarbeiter/innengesprache ein wichtiges Instrument fur
die Umsetzung der Strategie und die Uberpriifung der Erreichung strategischer Ziele.

Die FHW hat in jlingster Zeit groBe Anstrengungen unternommen, schon ldnger bestehende
Regelkreise zu dokumentieren und die internen, zum Teil neu geschaffenen Organe (z.B. die
Kollegiumsleitung) an dem Prozess der Strategieentwicklung und -umsetzung prominent zu
beteiligen. Aus den Gesprachen wurde fir die Gutachter/innen klar, dass die FHW dem
Strategieprozess groBe Bedeutung beimisst und die Systematisierung bzw. Strukturierung
dieses Prozesses vorantreibt.
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Zahlreiche Dokumente belegen, dass die verstirkte und konsequente Dokumentation von
Prozessen in jlingster Zeit intensiviert wurde. In einigen Bereichen zeigen sich auch noch
Verbesserungspotenziale. Die folgenden Ausfihrungen weisen auf solche Potenziale hin:

4.2

Die Strategieentwicklung wird an der FHW durch verschiedene Steuerungsinstrumente
(z.B. Evaluierungen, Zielvereinbarungen und Mitarbeitergesprache,
Performanceberichte etc.) unterstlitzt. Die Dokumentation der Anwendung dieser
Steuerungsinstrumente flir die Weiterentwicklung der Strategie war flr die
Gutachter/innen nicht durchwegs erkennbar.

Die Prozessbeschreibungen sind tendenziell wenig konkret, sie beschranken sich auf
die Verwendung von generellen Begriffen, welche in weiterfilhrenden Dokumenten
erlautert werden sollten (z.B. ware es hilfreich, den Begriff ,Strategiemonitoring®
naher zu erlautern und auszufiihren, welche Bereiche mittels welcher Indikatoren von
wem analysiert bzw. beobachtet werden, mit welchen Berichten an welche
Entscheidungstrager rapportiert wird).

Die Verknipfung der Gesamtstrategie der FHW (,Dachstrategie™) mit den
Teilstrategien (z.B. den Institutsstrategien, der Forschungsstrategie) wird durch die
verantwortlichen Personen vorgenommen. Eine schriftliche, die Verbindlichkeit
festschreibende Dokumentation dieser Verknipfung konnten die Gutachter/innen nicht
erkennen.

Die Umsetzung der Strategie wird Uber einzelne Projekte vorgenommen, welche -
gemaB Angaben in den Gesprachen - auf klaren Verantwortlichkeiten beruhen und
systematisch Uberwacht werden. Eine Dokumentation dieser Projekte, die Zuordnung
der Verantwortlichkeiten sowie deren Uberwachung waére hilfreich. Das im
Strategieprozess erwahnte und wichtige Monitoringsystem im Intranet der FHW ist
gemaB Selbstdokumentation (Dokument Strategiemonitoring (Version 01, 2.12.2013),
Abschnitt 6, Textziffer [3]) noch in der Ausarbeitungsphase. Es wurde den
Gutachter/innen im Rahmen des Vor-Ort-Besuchs vorgestellt, ist aber nicht Teil der
Prozesslandkarte.

Der Strategieprozess verknipft richtigerweise die Strategieentwicklung mit dem
Budgetprozess. Die Entscheidungskompetenz flir die Festlegung des Budgets liegt
beim Geschaftsfiihrer. Aus dem Budgetzeitplan kann man herauslesen, dass Uber
einen interaktiven Prozess die Entscheidung Uber das definitive Budget (z.B. bei einer
Klrzung der urspringlichen Vorstellungen) mit den involvierten
Organisationseinheiten abgestimmt wird. Eine Verschriftlichung dieses Vorgehens in
einer Prozessbeschreibung war flir die Gutachter/innen nicht ersichtlich.

Der Einbezug der externen Interessensgruppen findet statt (z.B. Uber sogenannte
Partnerkomitees oder Alumni-Anlasse) wenn auch oft eher informell als im Rahmen
eines strukturierten Prozesses.

Eine Herausforderung bleibt der Einbezug der Studierenden, welche mehrheitlich
berufsbegleitend studieren und demzufolge ihre persénliche Ziel-/Zeitplanung stark
auf die erfolgreiche Absolvierung des Studiums fokussieren und der Entwicklung der
Gesamthochschule weniger Bedeutung beimessen. An der FHW partizipieren die
Studierenden durch Teilnahme ihrer Vertreter und Vertreterinnen in Diskussionen im
Kollegium am Strategieprozess.

Beurteilung des Standards 1

In der Einschatzung der Gutachter/innen erfillt die FHW den Standard 1. Es liegt ein
Strategiedokument vor und die FHW hat Verfahren und dokumentierte Prozesse
institutionalisiert, wie sie die Strategie umsetzt und weiterentwickelt.
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Aufgrund der noch vorhandenen Potenziale formulieren die Gutachter Empfehlungen:

Empfehlung 1

Das Strategiedokument (den Gutachter/innen vorliegend als ,Strategieformulierung") sollte
grundlegenden formalen Anforderungen genliigen und Autorschaft, Entstehungs-Historie,
Datum der Genehmigung etc. enthalten.

Empfehlung 2

Der Prozess der Verknipfung zwischen der FHW-Hochschulstrategie und den Teilstrategien
sollte deutlich reflektiert sein, insbesondere sollte das Verhdltnis von ,top down" versus
~bottom up", sowohl in seinen Grundziigen festgehalten und dokumentiert sein.

Empfehlung 3

Die FHW als Hochschule, welche ,konsequent Wissenschaft und Wirtschaft verbindet"
(Leitbild), reflektiert und Uberprift den systematischen und im Strategieprozess postulierten
Beiziehung von externen Interessensgruppen wie Unternehmen, Verbanden, Alumni etc.
Eingespielte Regelkreislaufe sollten dabei dokumentiert werden.

Empfehlung 4

Es wird empfohlen, dass die in der FHW eingesetzten Steuerungsinstrumente, welche (gemaB
Vorgaben des Standards 1) die Strategieentwicklung unterstitzen, lGberprift, dokumentiert
und im Strategieprozess transparent abgebildet werden.
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4.3 Feststellungen zum Standard 2

Das Qualitdatsmanagementsystem unterstiitzt die Hochschule darin, ihre Ziele zu
erreichen.

Die FHW setzt sich in den einzelnen Aufgabengebieten und Leistungsbereichen wie Lehre,
Forschung und Entwicklung, Internationalisierung jahrlich Ziele. Diese Ziele richten sich nach
den gesetzlichen Vorgaben, dem Leitbild und Visionen sowie nach den Rahmenbedingungen
und strategischen  Ausrichtungen der Eigentimer der Hochschule. Die im
Strategieformulierungspapier der FHW vorgelegten strategischen MaBnahmen sollen die
Erreichung dieser Ziele unterstiitzen. Die Festlegung der strategischen Ziele der FHW erfolgt
nach Darlegung der FHW durch die Eigentiimer in Abstimmung mit dem Geschaftsflihrer, der
wiederum diese Ziele auf die einzelnen Leistungsbereiche und, in Abstimmung mit der
Kollegiumsvorsitzenden und anderen FlUhrungskraften, auf andere Zielhierarchien
herunterbricht. Die Zielvereinbarung flir Institutsleiter/innen und Leiter/innen der
Zentralbereiche erfolgt dann Uber Zielvereinbarungsgesprache und Jahresgesprache. In
einzelnen Bereichen stellte die Gutachter/innengruppe fest, dass die jeweiligen Ziele nicht
genau bekannt sind oder aber (wie im Bereich der Weiterbildung) keine klaren Ziele
vorhanden sind. Die Gutachter/innengruppe stellt fest, dass auf der Ebene von
Geschaftsfliihrung, Kollegiumsleitung und QM-Leitung durchaus ein einheitliches Bild dariber,
wie QM-Ziele erreichen kodnnen, vorliegt. Auch flieBen Informationen aus dem
Qualitatsmanagementsystem in die Zielvereinbarungen ein, jedoch erfolgt dies nicht
ausreichend systematisch und prozesshaft geordnet. Derzeit ist an der FHW ein Handbuch
zum internen Qualitdtsmanagement in Ausarbeitung, das einen Uberblick Uber das
Qualitatsmanagementsystem bieten soll.

Den im Zuge des Auditverfahrens befragten Flhrungskraften und Mitarbeiter/innen ist das
Qualitatsmanagementsystem der FHW weitgehend bekannt, wobei eine exakte Zuordnung der
Instrumente des Qualitatsmanagementsystems fir manche Befragte nicht méglich war. Es
zeigte sich der Gutachter/innengruppe, dass unterschiedliche Elemente des
Qualitatsmanagementsystems bekannt sind, aber das zusammenhangende Ganze zu wenig
klar vorhanden ist. Dies liegt vor allem daran, dass aus Sicht der Gutachter/innengruppe eine
systematische Einbeziehung der Ergebnisse und Erkenntnisse der verschiedenen Instrumente
des Qualitatsmanagementsystems nicht oder nur teilweise, jedenfalls aber nicht prozesshaft,
in den Zielerreichungs- und Zielfindungsprozess stattgefunden hat. Die
Gutachter/innengruppe stellt weiters fest, dass in den einzelnen Bereichen der
Rluckkoppelungsprozess aus den Ergebnissen des Qualitdtsmanagementsystems im Sinne
eines bottom-up Prozesses noch weitgehend fehlt. Wichtige und wesentliche Verbesserungen
wurden mit der Prozesslandkarte eingeleitet, ein Prozess der mittel- und langfristig die
QualitatssicherungsmaBnahmen stitzt und in den nachsten Jahren wesentlich dazu beitragen
kann, dass das Qualitdtsmanagementsystem die Zielerreichung der FHW umfassend
unterstitzen kann. Die Gutachter/innen sehen Licken zwischen dem
Qualitatsmanagementsystem der FHW und der Strategieentwicklung und -verfolgung,
wiewohl durch die Prozesslandkarte auf operativer Ebene ein wichtiger Schritt zur SchlieBung
der Licken gesetzt wurde.

Dies bedeutet, dass sich der Gutachter/innengruppe bei den beiden Vor-Ort-Besuchen ein Bild
zeigt, in dem zwar richtige und auch wichtige MaBnahmen der Qualitatssicherung betrieben
werden (z.B. Befragung der Incoming / Outgoing Studierenden), ohne dass jedoch immer
eine exakte Zielrichtung damit verfolgt wird. Wenn z.B. im Bereich Internationalisierung
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Kooperationen mit Partnerinstitutionen evaluiert werden, dann fehlt dazu die Koppelung zu
den Zielen der FHW.

Durch die Belebung des Forschungskreises wurde im Bereich F&E ein wichtiger Beitrag dazu
geleistet, dass die QualitatssicherungsmaBnahmen mit den Zielen im F&E Bereich verbunden
werden kdénnen. Die Gutachter/innen stellen weiters fest, dass die getroffenen - und oben
bereits angesprochenen - MaBnahmen zur Standardisierung und prozesshaften Darstellung
(z.B. Prozesslandkarte) richtig sind, es ist jedoch zum Zeitpunkt der Erstellung des
Gutachtens noch zu friih zu sagen, ob und wie diese MaBnahmen dann tatsachlich zu den von
der FHW gewlinschten Resultaten filihren, da die Prozesslandkarte noch zu unvollstandig ist.
Beispielsweise wird der Bereich der Weiterbildung in der jetzt bestehenden Prozesslandkarte
aus Sicht der Gutachter/innen zu wenig bericksichtigt. Im Bereich der Lehre werden die Ziele
mit den Institutsleiter/innen (ber die Zielvereinbarungsgesprache definiert. Eine
systematische Involvierung der Ergebnisse des Qualitdtsmanagementsystems der FHW in die
Zielvereinbarungsgesprache ist nicht dokumentiert, jedoch zeigten die Gesprache mit den
Institutsleiter/innen im Rahmen der Vor-Ort-Besuche, dass die Instrumente - v.a.
Evaluierungen - des Qualitdtsmanagementsystems im Mitarbeiter- und
Zielvereinbarungsgesprach besprochen werden und teilweise auch in die gemeinsame
Zielfindung einflieBen.

Im F&E Bereich wird der Forschungskreis in die gemeinsame Zielfindung der Hochschule
eingebunden. Eine dokumentierte prozesshafte Ausgestaltung der Einbeziehung von
Ergebnissen, die durch Instrumente der Qualitatssicherung gewonnen wurden in diese F&E
Zielfindung ist dem Prozesshandbuch und der Prozesslandkarte nicht zu entnehmen.

Die Gutachter/innen stellen fest, dass fir die Administration der FHW Ziele definiert sind, die
die damit befassten Mitarbeiter/innen direkt von der Geschaftsfuhrung im Zuge der
Zielvereinbarungsgesprache kommuniziert bekommen. Dies gilt in ahnlicher Weise fir das
Personalwesen und das Ressourcenmanagement. Auch hier ist in der prasentierten
Prozessdokumentation eine enge Anbindung an das Qualitdtsmanagementsystem vorgesehen,
sodass die Ergebnisse der aus dem Qualitdtsmanagementsystem abgeleiteten und
durchgefiuihrten MaBnahmen in die Zielfindung prozesshaft einflieBen.

Die FHW hat mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass sie bei der Ausgestaltung und
Dokumentation des Qualitatsmanagementsystems mit AugenmaB vorgehen will und vor allem
die Zielerreichung im Fokus stehen soll. Weiters hat die FHW auf ihr Ziel hingewiesen, die
gesamte Organisation hinsichtlich der Einbeziehung des Qualitatssicherungssystems in den
Zielfindungsprozess ganzheitlich abzustimmen. Das reicht von den (bergeordneten
strategischen Zielen bis hin zu den operativen, kurz- und mittelfristigen Zielen der Lehre und
F&E, und erfasst daraufhin auch die Bereiche Administration und Support sowie Ressourcen-
und Personalmanagement. Die Prozessdokumentation ist mit AugenmaB hinsichtlich Quantitat
und Qualitdt umzusetzen. Die erforderliche Tiefenstruktur der Prozessbeschreibungen muss
Instituts- und Studiengangsbesonderheiten bzw. Prozessunterschiede berticksichtigen und
dabei Freiheitsgrade einrdumen. Die bestehenden Liicken in der Prozesslandkarte missen
zudem geschlossen werden.

4.4 Beurteilung des Standards 2
Die Gutachter/innen sehen den Standard 2 (Das Qualitdtsmanagementsystem unterstitzt die

Hochschule darin, ihre Ziele zu erreichen) als teilweise erflllt an. Zwar sind aus Sicht der
Gutachter/innen viele Punkte eines zielgerichteten Qualitdtsmanagementsystems gegeben,
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diese sind den befragten Personen auch im Wesentlichen bekannt, es fehlt jedoch eine
umfassende prozesshafte Dokumentation und die durchgehende Bezugnahme auf die
intendierten Ziele der Hochschule. Die im 2. Vor-Ort-Besuch vorgestellte Prozesslandkarte
(wie auch das Prozesshandbuch) dokumentiert nunmehr bereits viele relevante
Qualitatssicherungsprozesse und sollte v.a. in Zukunft helfen, die FHW in der Erreichung ihrer
Ziele zu unterstitzen.

Die FHW ist auf dem richtigen Weg, um z.B. beispielsweise Transparenz in das
Qualitdtsmanagementsystem und damit besser sichtbare Verbindungen zu Zielen und
Strategien zu bringen, sowie die Regelkreise zu schlieBen. Eine abschlieBende Beurteilung der
Prozesslandkarte ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht mdglich.

Die Gutachter beauflagen daher Standard 2:

Auflage 1: In der Prozesslandkarte sind die Qualitatskreislaufe der Kernprozesse,
insbesondere der ziel- und strategierelevanten Prozesse, zu vervollstandigen und es soll
aufgezeigt und dokumentiert werden, wie die Steuerungsinstrumente aus dem
Qualitdtsmanagementsystem in den Zielfindungs- und Strategieformulierungsprozess
eingebunden werden. Dadurch kann sichergestellt werden, dass alle relevanten
Interessensgruppen der FHW in Lehre, Forschung & Entwicklung sowie der den
unterstlitzenden Bereichen diese Prozesse, die Steuerungsinstrumente und die verwendeten
Indikatoren kennen.

Auflage 2: Die FHW legt zudem das Qualitdtsmanagementhandbuch, das zur Zeit in
Entwicklung ist, vor.
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4.5 Feststellungen zum Standard 3

Das Qualitatsmanagementsystem nutzt Evaluierungsverfahren, Monitoring und
Informationssysteme als integrale Bestandteile.

Das Qualitatssicherungssystem der FHWien der WKW umfasst eine Anzahl von MaBnahmen,
die flir Monitoring und Evaluierung der Prozesse und MaBnahmen eingesetzt werden.

Die Strategieziele werden mittels Strategiemonitoring Uberprift. Im Rahmen des Monitorings
werden zwei Mal jdhrlich Klausurtage organisiert, an denen der Geschaftsfihrer, der/die
Blroleiter/in, die Kollegiumsleiterin, der stellvertretende Kollegiumsleiter, der F&E
Koordinator, alle Hauptabteilungsleiter/innen, alle Institutsleiter/innen, die Leiterin des Centre
for International Education and Mobility (CIEM) und die Assistentin des Geschaftsfiihrers
teiinehmen  (,Strategieklausur®). Die Klausurtage dienen der Uberprifung und
Weiterentwicklung von Strategien und Zielen. Nach dem jeweiligen Klausurtag werden alle
Mitarbeiter/innen der FHW im Rahmen einer MA-Veranstaltung Gber die Strategie und den
Stand der dazugehorigen Projekte informiert. Wahrend des gesamten Jahres findet alle 8 - 10
Wochen ein Strategiemonitoring-Meeting mit dem obengenannten kleineren Personenkreis
statt. Die Meetings dienen der Berichterstattung der Prozessverantwortlichen an den
Geschaftsflhrer. Zur Unterstlitzung der Dokumentation der Strategie- und Projektentwicklung
ist eine Online-Plattform in der Ausarbeitungsphase. Der Ablauf des
Strategiemonitoringprozesses und die Verantwortlichkeiten sind dokumentiert.

Die FHW hat sich freiwillig der externen Begutachtung ihrer Studienprogramme durch die
FIBAA (Foundation for Business Administration Accreditation) unterzogen. 12 der insgesamt
16 Studiengédnge und der MBA-Lehrgang tragen seit 2010 das FIBAA Gitesiegel. Ein
Studiengang hat zusdtzlich die  Zertifizierung von einer weiteren externen
Akkreditierungsagentur (RICS) erlangt. Zusatzlich werden externe Evaluierungsergebnisse
durch die Befragungen der Firma Universum und des CHE (Centrum fir
Hochschulentwicklung), u.a. zu den Themen Zufriedenheit mit dem Studium und mit der
Hochschule, gewonnen. Die Erkenntnisse flieBen in den kontinuierlichen
Verbesserungsprozess der FHW ein.

Eine interne Evaluation der Lehrveranstaltungen durch die Studierenden findet jedes
Semester Uber ein elektronisches Bewertungsverfahren statt, mit dem die flr die Qualitat
einer Lehrveranstaltung entscheidenden Faktoren erhoben werden. Der Evaluation liegen
Fragebdgen zugrunde, die Fragen zur Erreichung von definierten Learning Outcomes der
Lehrveranstaltung/des Moduls, der Benutzung der Lernplattform Moodle und zu den
Lehrenden und den Rahmenbedingungen beinhalten. Sie bilden die Basis flir die nachfolgende
Qualitatssicherungsarbeit an den Instituten. Die Ergebnisse der Lehrveranstaltungs-
evaluationen werden nach einer festgelegten Frist auf dem Online-Portal der Hochschule in
komprimierter Form veroffentlicht und sind fir alle Studierenden und Lehrenden dort sichtbar.
Fir die Lehrenden besteht die Mdglichkeit, zu ihren Lehrveranstaltungsevaluierungen direkt
Kommentare und Stellungnahmen abzugeben. Bei Bedarf erfolgt eine Diskussion nach dem
vier-Augen-Prinzip zwischen der/dem Lehrenden und der Studiengangleitung. Studierende
haben in den Gesprachen mit den Gutachter/innen im Rahmen des Auditverfahrens bekraftigt,
dass die Studiengangsleiter/innen im Falle kritischer Evaluationsresultate zligig reagieren und
geeignete MaBnahmen ergreifen. Uber die eingeleiteten MaBnahmen als Ergebnis der Online-
Befragung werden die Studierenden nicht gesondert informiert.
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Ferner erfolgt die Lehrveranstaltungsevaluation wahrend des Semesters zum Teil informell,
zum Teil mehr formell in den Studiengruppen im Rahmen von Reflexionsveranstaltungen, die
nach den Prifungen organisiert werden. Feedback wird direkt der/dem Lehrenden gegeben.
Die Jahrgangssprecher/innen besprechen die Erkenntnisse aus den Reflexionsgesprachen mit
den Studiengangsleiter/innen und AnpassungsmaBnahmen kdnnen dementsprechend
eingeleitet werden. Wahrend des laufenden Semesters geben die Studiengangssprecher/innen
bzw. Jahrgangssprecher/innen bei Bedarf Feedback an die Studiengangsleitung, um allfallige
akute Probleme zu Iésen. Die Studiengangsleitung fiihrt zudem regelmaBig Gesprache mit den
Lehrenden und Studierenden und trifft sich mit Studierendenvertreter/innen zu
Feedbackrunden. Feedbackgesprache werden protokolliert und eine Einsichtnahme in die
Protokolle wird gewahrt.

Die einzelnen Lehrveranstaltungsevaluationen werden zu einem kontinuierlichen -
schrittweise erfolgenden - Verbesserungsprozess benutzt. Fir jedes Institut wird ein
Performancebericht verfasst, der unter anderem die Evaluationsergebnisse und daraus
abgeleiteten MaBnahmen zusammenfasst.

Die Studienbedingungen werden mittels einer jahrlichen Studierendenbefragung evaluiert.
Durch diese Befragung erhebt die FHW der WKW Feedback der Studierenden zum Support
und der Infrastruktur am Campus. AuBerdem werden Fragen zu der Bearbeitung und
Betreuung von Abschlussarbeiten gestellt. Ein weiteres Rickkopplungsinstrument zur
Qualitatssicherung der Kernaufgaben Studium und Lehre ist die Lehrendenbefragung.
Gegenstande der Befragung sind die Rahmenbedingungen der Lehre an der FHW und der
Prozessablauf einer studentischen Abschlussarbeit. Die Ergebnisse dieser Erhebungen werden
ebenfalls gegenliber den Studierenden transparent gemacht und bilden die Grundlage flr
VerbesserungsmaBnahmen. Die Ergebnisse dieser Befragungen flieBen in den
Strategieentwicklungsprozess ein.

Als einzige Fachhochschule in Osterreich hat FHW eine eigene interne Ombudsstelle, wo
Studierende FHW-bezogene Beschwerden vorbringen kénnen.

Die F&E Projekte der FHW unterliegen einem laufenden Monitoring und Controlling. Fir die
Projektverwaltung der F&E Projekte steht eine Online F&E-Datenbank zur Verfligung. Die
Datenbasis bildet die Grundlage fir das laufende Monitoring der F&E-Aktivitdten auf
Projektaktivitaten, der F&E-Outputs, der F&E-Kooperationen sowie der Finanzierung. Ein
weiteres Instrument flr Monitoring der F&E Aktivitdten sind die Meetings des
Forschungskreises, die mindestens sechs Mal im Jahr abgehalten werden. Die Ergebnisse der
Aktivitaten des Forschungskreises und die daraus resultierenden Empfehlungen fir die
Weiterentwicklung der F&E-Aktivitdten werden vom Forschungskoordinator in der jahrlichen
Strategieklausur der FHW préasentiert, um daraus gdgemeinsam MaBnahmen fir die
Weiterentwicklung auszuarbeiten. Die Forschungskoordination legt der Geschaftsfiihrung
vierteljahrlich einen Managementbericht vor. Die Projektadministration in dem F&E Bereich
wird durch Projektcontrolling Gberpriift. Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die F&E-
Leistungen der FHW systematisch evaluiert werden. Die Erkenntnisse des Monitorings und der
Informations- und Berichtssysteme flieBen in die Entwicklung und Weiterentwicklung von
Zielen, Strategien und Steuerungsentscheidungen ein.

Die auslandischen Partnerhochschulen werden auf der Basis der Feedbackgesprdache mit den
zurickkehrenden (Outgoing) Studierenden, die an einer Partnerhochschule ein
Auslandsstudium oder -semester absolviert haben, evaluiert. Allféllige Probleme werden in
einem Gesprach zwischen den Mitarbeiter/innen des CIEM mit der betreffenden Hochschule
behandelt. Die Incoming-Studierenden bewerten ebenfalls ihr Studium an der
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Fachhochschule. Die Erkenntnisse beider Bewertungen flieBen in die Steuerung der
internationalen Aktivitaten ein.

Ein Monitoringinstrument im Bereich der Mitarbeiter/innenfiihrung an der FHW ist das jahrlich
mit der/dem jeweiligen Vorgesetzten durchgefiihrte Mitarbeiter/innengesprach. Zweck des
Gesprachs zwischen der Mitarbeiterin/dem Mitarbeiter und der Fuhrungskraft ist die
Determinierung der erreichten Ziele, die Mdglichkeit des wechselseitigen Feedbacks, die
Festlegung neuer Ziele, die Feststellung des Weiterbildungsbedarfs und der
Entwicklungsmdglichkeiten und die Arbeitszufriedenheit der Mitarbeiterin/des Mitarbeiters. Auf
den Ergebnissen basierend werden allgemeine SchulungsmaBnahmen abgeleitet und
durchgefihrt. Der Festlegung der MA-Ziele liegen die fir die Hochschule definierten Strategien
zu Grunde. Feedbackgesprache werden beim Austritt einer/eines Mitarbeiter/in gefihrt, um
Erkenntnisse sowohl Uber die Grinde des Austritts als auch Uber die Schwachstellen an der
Hochschule zu gewinnen. Gezielte MaBnahmen kdnnen umgesetzt werden, um die Probleme
rechtzeitig anzugehen.

Alle zwei Jahre wird eine Mitarbeiter/innenbefragung durchgefihrt, mit den Zielen,
Informationen Uber das Arbeitsklima zu gewinnen, die interne Kommunikation zu verbessern
und die Mitwirkung aller Mitarbeiter/innen zu starken. Anhand der Ergebnisse werden
MaBnahmen abgeleitet und umgesetzt, allerdings jeweils nur flir einen Teilbereich der
Befragung. Zusatzlich haben die Mitarbeiter/innen die Mdglichkeit, anonym Verbesserungs-
vorschldge einzureichen. Zwecks interner Kommunikation finden vierteljahrlich MA-
Veranstaltungen statt. Ein Newsletter wird monatlich an die Mitarbeiter/innen, an die
Lehrkrafte und auch an die Studierenden Ubermittelt.

Das Monitoring im Bereich des Finanzmanagements ist tagesaktuell und allen
Budgetverantwortlichen einsehbar. Ein Monatsbericht wird nach der festgelegten internen
Richtlinie erstellt. Zuséatzlich dient ein Jahresbericht der Hochschule der Information aller
Interessensgruppen.

Fremdevaluationen finden regelmaBig statt. AuBer den im Gesetz geregelten Evaluationen und
freiwilligen externen Evaluationen der Studiengange, werden externe Sachverstandige,
Absolventen und Kooperationspartner in die Verfahren einbezogen. Im Rahmen eines
Kooperationsprojektes mit dem Institut fir Hohere Studien (IHS) wird eine laufende Erhebung
der Beschaftigungssituation der Absolventendaten durchgefiihrt. Die Wiinsche der Wirtschaft
werden in einem sogenannten ,Partnerkomitee™ diskutiert und sie werden in der
Weiterentwicklung der Hochschule berlicksichtigt. Die FHW fihrt zudem alle 2-3 Jahre eine
Imageerhebung durch ein externes Meinungsforschungsinstitut durch.

4.6 Beurteilung des Standards 3

Die Strategien, Organisation und Leistungen der FHW werden einem regelmaBigen Monitoring
unterzogen. Das Monitoring umfasst die Kern- und Querschnittsaufgaben der Hochschule. Die
verfligt Uber eine groBe Anzahl an Monitoring- und Evaluierungsinstrumenten, die sowohl
formell als auch informell gestaltet und periodisch eingesetzt werden. Je nach Gegenstand des
Monitorings sind die Prozesse unterschiedlich strukturiert und nicht durchgehend
dokumentiert. Die Ergebnisse sind flur die Beteiligten bei schriftlichen Befragungen
transparent, wogegen von den durch Reflexionen und Gespriache gewonnenen Ergebnissen
nicht immer systematisch und transparent Bericht erstattet wird.
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Durch die Vielfalt der eingesetzten Monitoring-Instrumente sind deren Bearbeitung und die
zeitnahe Implementierung der Ergebnisse nicht immer gewahrleistet. Eine bessere
Koordination der durchgeflihrten Evaluierungen bzw. Monitorings und Harmonisierung der
Auswertung und Berichterstattung der Ergebnisse wirde die Effektivitdt des Monitoring-
Prozesses erhdhen.

Die Gutachterinnen und Gutachter beurteilen Standard 3 als teilweise erfillt.

Auflage 1: Die FHW zeigt anhand zweier von der Hochschule selbst zu definierenden Themen,
wie sie den Qualitatskreislauf vollstandig implementiert, so dass durch Monitoring und
Informationssysteme die Weiterentwicklung der Ziele und Strategien der FHW unterstitzt
wird. Eines der zwei Themen ist aus den Kernaufgaben ,Studium und Lehre einschlieBlich
Weiterbildung" zu wahlen.
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4.7 Feststellungen zum Standard 4

Das Qualitaitsmanagementsystem stiitzt sich auf die Qualitatskultur der Hochschule
und sieht eine systematische Beteiligung unterschiedlicher Interessensgruppen vor.

Der vierte Standard im Auditverfahren prift schlieBlich, ob das Qualitdtsmanagementsystem
sich auf die Qualitatskultur der Hochschule stlitzt und eine systematische Beteiligung
unterschiedlicher Interessensgruppen vorsieht.

Fir die Hochschule kann festgestellt werden, dass sie in den verschiedenen
Querschnittsbereichen nach Qualitat strebt und diese bewusst weiterentwickelt. Es mangelt
dabei jedoch an einer ,koordinierten™ Kultur. Die Sicherung der Qualitat erfolgt durch die
Charakteristik der FHW eher dezentral und individuell und wird nicht zwingend als Teil einer
gemeinsamen Qualitatskultur oder als Qualitdtsmanagementsystem gesehen, vielmehr ist die
Kultur als Set an Normen, Verhaltensweisen usw. von einzelnen Personen, Instituten und
Organisationsbereichen gepragt und abhangig. Dadurch kann nicht zwingend im engeren
Sinne von einer (bergeordneten Qualitatskultur gesprochen werden, vielmehr von
verschiedenen Ansatzen von Qualitatskulturen, die es weiter zusammenzufiihren gilt.

Diese notwendige Bindelung der Qualitatskultur und der verschiedenen Anséatze, die Qualitat
der Forschung, Lehre und Administration weiterzuentwickeln, ist gerade bei einem hohen
Anteil an externen Lehrenden wund Vvielen berufsbegleitenden Studierenden eine
Herausforderung flir die Hochschule. Der Gutachter/innengruppe erscheint es nicht, dass die
Kommunikation des Qualitatsverstandnisses der FHW fehlt, sondern dass diese zu wenig
systematisch erfolgt und zu wenig ein gesamthaftes Bild vermittelt. Dadurch werden die
verschiedenen Prozesse und Instrumente des Qualitatsmanagementsystems nicht unbedingt
in dessen Kontext gesehen, sondern teilweise als selbstandige, losgeléste Mechanismen.

Standard 4 sieht ebenfalls vor, dass die Interessensgruppen durch das Profil und die Ziele der
Hochschule bestimmt sind und die gesellschaftliche Verantwortung der Hochschule
widerspiegeln. Diese sollen systematisch und mit einem gemeinsamen Ziel in der
Qualitatssicherung beteiligt sein. Als Interessensgruppen wahrgenommen werden die
Studierenden, die Mitarbeitenden der FHW, die Unternehmen (welche als Beitragende und
Impulsgeber/innen sowie als Arbeitgeber/innen der Absolvent/innen fungieren), die
Absolvent/innen der FHW sowie die Gesellschafter. Zusatzlich berlicksichtigt in der Arbeit der
FHW werden Behdrden und weitere verschiedene Organe.

Durch die 2012 erfolgte Umstellung der Governance-Struktur mit der Einfihrung eines
Kollegiums zur Wahrnehmung der akademischen Leitung der Fachhochschule ist die FHW
aktuell in einer Phase des Umbruchs. Neben der Geschaftsfihrung und dem Kollegium
existiert weiter ein von der Hochschule selbstandig eingesetzter Forschungskreis. Zusatzlich
tragen weitere, nicht formale, Gremien - insbesondere die Strategieklausurgruppe - zur
Strategieentwicklung und dadurch zur Qualitatssicherung nach eigener Vorgehensweise bei.
Die bestehenden Gremien und Organe der FHW mit unterschiedlichen Rollen missen in den
Ablaufen noch entsprechend aufeinander eingespielt werden. Zusatzlich stellt sich die Frage,
welche konkurrierenden Kompetenzen und Ermachtigungen bestehen. Die Beteiligung
verschiedener Akteur/innen ist je nach Gremium anders geregelt, was teilweise gesetzlich
normiert ist. Diese Klarung der Zustandigkeit muss sich dabei nicht am Minimum der
Gesetzesvorgaben orientieren, sondern kann sich nach dem Anspruch der Einbeziehung der
unterschiedlichen Interessengruppen und ihrer Anliegen in den Entscheidungen der
Hochschule richten.
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Der formale Einbezug der verschiedenen Interessensgruppen ist zumindest auf Ebene der
Lehre und Forschung weitgehend umgesetzt, das neue Kollegium kann allerdings noch in
einer Einarbeitungsphase verortet werden. Die Beteiligung der Lehrenden und der
Studierenden in diesem Gremium sowie in verschiedenen inhaltlichen und temporédren
Arbeitsgruppen ist gegeben, wodurch in Zukunft gegebenenfalls gewahrleistet werden kann,
dass die verschiedenen Angehérigen der Hochschule formal die notwendige und zu bindelnde
Qualitatskultur mittragen kdénnen. Die gemeinsame Weiterentwicklung des
Qualitdtsmanagementsystems - wie beispielsweise aktuell durch die Formulierung eines
Gesamtkonzeptes der Lehre, welches in der Finalisierung ist - ist der erste Schritt hin zu einer
gelebten gemeinsamen Qualitatskultur. Die Gutachter/innengruppe ermutigt die FHW diese
Entwicklung weiter zu treiben und durch die Einbeziehung der verschiedenen
Interessensgruppen im Kollegium und in der Erarbeitung des Qualitatsmanagementsystems
die Qualitatskultur, wie bereits erwahnt, weiter als Einheit zu fundieren und zu starken.

Schwierig gestaltet sich insbesondere die Einbeziehung der externen Lehrenden sowie der
berufsbegleitenden Studierenden in die Strategie- und Qualitdtsentwicklung. Die Hochschule
kann diese nicht zur Partizipation verpflichten. Im Weiteren geschieht die Einbeziehung in
Strategie- und Lehrfragen meist nachgelagert Uber die Institute und Studiengdnge. Die
Distanz zwischen den Leitungsgremien und den externen Lehrenden sowie deren kurze
Prasenzzeit erschweren es, direkt zu kommunizieren und eine Qualitdtsdebatte zu fihren.
Obwohl die Gutachter/innengruppe feststellt, dass diese Hirde nicht uniberwindbar ist und
von der FHW teilweise gemeistert wird, so ist dies doch eine Erschwerung der Kommunikation
auf beiden Wegen. Da ist die Hochschule zusatzlich gefordert, regelmaBig ein Feedback
einzuholen sowie Entscheidungen klar zu kommunizieren. Der Einbezug der externen
Lehrenden in Strategie- und Qualitdtsentwicklung sowie die Gewahrleistung, dass die Ziele
der FHW von den externen Lehrenden mitgetragen und umgesetzt werden, ist notwendig fir
die institutionenweite Sicherung der Qualitat.

Durch die hohe Arbeitsbelastung der Studierenden und die durch die Bolognaarchitektur
vorgegebenen kurze Zyklen (drei resp. zwei Jahre) an der Hochschule sind sowohl die
Vollzeitstudierenden, aber auch insbesondere die berufsbegleitenden Studierenden schwer in
die Hochschule einbindbar. Die FHW verfliigt mit der Ombudsstelle flir Studierende Uber eine
Anlaufstelle, welche Konflikte kldaren kann und den Studierenden offensteht fir ihre Probleme.
Die weit verbreitete Politik der offenen Tiure und direkten Kommunikation zwischen
Studierenden und Lehrenden zeigt sich als Starke der FHW. Uber Jahrgangs- und
Studiengangsvertretung bietet sich den Studierenden die Mdglichkeit, in regelmaBigen
Gesprachen Feedback zu duBern, Fragen zu stellen und Empfehlungen auszusprechen.
Zusatzlich verfugt die FHW Uber anonyme und strukturierte RUckmeldungs- und
Beteiligungsmoglichkeiten, welche neben der Starke der Offenheit als zusatzliche Leistung
wahrgenommen werden.

Sowohl bei den externen Lehrenden als auch bei den berufsbegleitenden Studierenden stellt
die Gutachter/innengruppe fest, dass deren Einbeziehung eine Herausforderung ist, worauf
die FHW ein Augenmerk legen sollte. Dazu gehért nicht nur, die externen Lehrenden und
Studierenden auf ihre Holschuld (und -recht) hinzuweisen, sondern deren Engagement zu
fordern und anschlieBend entsprechend anzuerkennen, bei Studierenden beispielsweise lber
eine Erwahnung ihres Engagements in den Diploma Supplements. Eine starke Einbeziehung
der verschiedenen Interessensgruppen liegt im ureigenen Interesse einer Hochschule:
Einerseits kann dadurch der Kontakt mit den Studierenden, der Gesellschaft und der Praxis
garantiert werden, andererseits unterstehen Lehre und Forschung so einer stetigen
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Weiterentwicklung und Anpassung, welche von den Ansprichen der Interessengruppen
geformt und gebildet wird.

Das Profil der FHW und das Versprechen der Hochschule ist es, die ,Praxis zu studieren™ und
im Studium einzubeziehen, was durch einen hohen Anteil an externen Lehrenden garantiert
werden soll. Weiters fordert die FHW den Praxisbezug in der Lehre Uber Berufspraktika im
Bachelorstudium sowie (iber Veranstaltungen und Ubungen, welche mit Unterstiitzung von
Praxisvertreter/innen durchgefiihrt werden. Der Einbezug der Praxis erscheint neben der
intensiven  Lehrtatigkeit externer Dozierender und den Entwicklungsteams zur
Curriculums(weiter)entwicklung in der Ausrichtung und Weiterentwicklung der Hochschule
und ihrer Lehrangebote allerdings eher wenig ausgepragt oder institutionalisiert. So gibt es
zwar Gremien wie das Partnerkomitee, in dem ein Austausch mit Unternehmen stattfindet, die
Gutachter/innen ermutigen die FHW jedoch zu einem weiteren Einbezug der Praxis bei
Evaluationen und Curriculaentwicklungen. Diese Kontakte und Mdglichkeiten lassen sich zu
Gunsten eines praxisorientierten Studiums weiter ausschépfen und zu Gunsten der
Hochschule einsetzen. Bestrebungen existieren ebenfalls zur Einbeziehung der
Absolvent/innen, wobei dies vor allem Uber Anldsse und weniger Uber eine systematische
Beteiligung erfolgt.

Eine Schwachstelle bei der Einbeziehung der Angehorigen der FHW zeigt sich bei
Anstellungsverfahren von (Stiftungs-)Professor/innen, internen und externen Lehrenden. In
den Berufungs- und Anstellungsprozessen sind aktuell Studierende nicht systematisch
vertreten, wodurch diese bei der Personalauswahl keine Mitsprachemdglichkeit haben. Gerade
bei lehrintensiven Institutionen wie der FHW ist es erstrebenswert, die Studierenden ebenfalls
bei der Bestellung der Lehrenden einzubeziehen, da die Studierenden anschlieBend direkt von
diesen Entscheidungen betroffen sein werden.

4.8 Beurteilung des Standards 4

Die Gutachter/innengruppe sieht Standard 4 als erflillt an. Das Qualitdtsmanagementsystem
stlitzt sich generell auf die Gegebenheiten der Hochschule und ermdglicht es
unterschiedlichen Interessengruppen, sich bei in Weiterentwicklung der FHW einzubringen
und zu beteiligen.

Allerdings empfiehlt die Gutachter/innengruppe der FHW, ein besonderes Augenmerk auf die
Herausforderung der aktiveren Kommunikation und Zusammenfihrung der Qualitatskultur zu
einem Gesamtbild sowie eine tiefgreifende Reflexion Uber die Rollen von Gremien und deren
Kompetenzen zu richten. Weiters wird die Beteiligung verschiedener Interessengruppen,
insbesondere der Studierenden, stark als deren Holschuld wahrgenommen und wird zu wenig
aus der Perspektive der Befdhigung zur Beteiligung betrachtet. Gerade die Gewahrleistung der
Beteiligung der Studierenden bei Strategieentwicklung und Einstellungsverfahren kann fir die
FHW ein Vorteil sein, weil so mehr Stimmen und Perspektiven in die Verfahren einbezogen
werden. Ahnliches gilt fiir die Vertretung aus der Praxis, welche stérker in die verschiedenen
Entwicklungen der Hochschule einbezogen werden kénnen, damit der Anspruch der FHW auf
Praxisnahe weiterhin gewahrleistet wird.

In diesem Sinne bedingt der Reflexionsprozess eine Debatte iber die Rolle des Kollegiums als
gesetzlich verankertes Gremium, die Strategieklausurgruppe als neu etabliertes Gremium und
der Verankerung des Forschungskreises im Strategieentwicklungsprozess Gerade der
Forschungskreis zeigt auf, dass die FHW sich nicht nur an gesetzlichen Minimalvorgaben
ausrichten muss, sondern der Bestrebung nach einer héheren Qualitdt folgen soll. Diese
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Schritte sind empfehlenswerterweise nicht nur mit Arbeitsauftragen, sondern auch mit
Entscheidungskompetenzen, Gestaltungsfreiheit und -mdéglichkeiten zu honorieren. Die
Gutachter/innengruppe empfiehlt deshalb der FHW zu (Uberlegen, welche Madglichkeiten
bestehen, um die Kompetenzen insbesondere des Kollegiums und des Forschungskreises zu
starken.
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Agenda 1. Vor-Ort-Besuch

27.-28. Februar 2014

5. Anhang
5.1

Termin:

Ort:

FHW, Wahringer Gurtel 97, 1180 Wien, Raum B.510

27.02.2014 1. Vor-Ort-Besuch

Administration und
Ressourcenmanagement

Uhrzeit Thema Teilnehmer/innen
. BegriiBung durch die Hochschulleitung .

08:45 Vorstellung der FHW Hochschulleitung
Qualitdtsmanagementsystem im

09.00 - 10.00 Kontext der Ziele und Strategie der Hochschulleitung, internes QM
Hochschule

10.00 - 10.15 Pause / Reflexion / Abstimmung
Qualitdtsmanagementsystem in den .

10.15 - 11.00 | Kernaufgaben Studium und Lehre Vertereter/innen aus der Lehre
einschlieBlich Weiterbildung einschlieBlich Weiterbildung
Qualitdtsmanagementsystem in den .

11:00 - 11:45 | Kernaufgaben Studium und Lehre Hagptl;eruf;lll_crr]] Eng q
einschlieBlich Weiterbildung nebenberurlich Lenhrende

11.45-12.00 Pause / Reflexion / Abstimmung
Qualitdtsmanagementsystem in der . .

12.00 - 12:45 | Querschnittsaufgabe Vertrete_r/lnn_elj aus dem Bereich
Internationalisierung Internationalisierung

12:45 — 13:30 Mittagspause / Reflexion / Abstimmung (Gutachterinnen und Gutachter,

' ’ AQ Austria)

13:30 - 14.15 Qualitatsmanagementsystem Vertreter/innen aus dem Bereich
Forschung/angewandte Forschung Forschung

14:15 - 15:00 | Qualitdtsmanagementsystem Wissenschaftliche
Forschung/angewandte Forschung Mitarbeiter/innen

15.00 - 15.15 Pause / Reflexion / Abstimmung

15:15 - 16:00 | Gesprach mit Studierenden Studierende aus BA und MA

Studiengangen

16:00 - 17:00 | Qualitdtsmanagementsystem in der \é::zzitleerr/migzzoigivdeesI;n

Querschnittsaufgabe Personalwesen . !
Personalentwicklung

17:00 - 17.15 Pause / Reflexion und Abstimmung
Qualitatsmanagementsystem in den Vertreter/innen aus den

17.15 - 18.00 | Querschnittsaufgaben Organisation, Bereichen Organisation,

Administration,
Ressourcenmanagement
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18.00 Ende des 1. Tags
28.02.2014 1. Vor-Ort-Besuch
Uhrzeit Thema
] ] } . Vertreter/innen der FHW fir
09:00 - 10:00 | Gesprach zu Entwicklungsfeld diesen Bereich
10:00 - 10:30 | Gesprach zu Entwicklungsfeld Vgrtreter/lnpen der FHW fur
diesen Bereich
10:30 - 10:45 | Pause / Reflexion und Abstimmung
10.45 - 11.45 | Gespréch zu Entwicklungsfeld Vertreter/innen der FHW far
diesen Bereich
11:45 - 12:15 | Rundgang durch die FHW Vertreter/innen der FHW
12.15-13:00 Mittagspause (Gutachterinnen und Gutachter, AQ Austria)
Interne Reflexion der Gutachter/innen
13.00 - 14.00 zum bisherigen VOB, interne Gutachter/i & AO Austri
’ ’ Diskussion bezigl. 3-4 utachter/innen Q Austria
Handlungsfelder
Ubereinkommen {ber 3-4
Handlungsfelder, die die Umsetzung ) _
14.00 - 14.45 des Qualitatsmanagementsystems im | Hochschulleitung, internes QM
VOB 2 nachweist
Abschlussgesprach mit
14.45- 15.00 Hochschulleitung Hochschulleitung, internes QM
15:00 - 15:15 Pause / Reflexion und Abstimmung
Zusammenfassen der Eindriicke,
Sammeln von Punkten flr das
Gutachten . .
15.15-17.00 Draft des Feedback zu den Gutachter/innen & AQ Austria
Entwicklungsfelder
Vorbesprechung fir VOB 2
17.00 Ende des 1. Vor-Ort-Besuchs
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5.2 Agenda 2. Vor-Ort Besuch

Termin: 6.-8. Mai 2014
ort: FHW, Wahringer Gurtel 97, 1180 Wien, Raum B.510

16:30 - 16:45

BegriiBung durch die Hochschulleitung

Hochschulleitung

Curriculumsentwicklung

16.45 - 17:45 | Gesprache zu Handlungsfeld 1: Hochschulleitung, internes QM
Strategieentwicklung
N . Studierendenvertreter/innen,
9:00 - 10:00 Gesprac;he 2u .Handlungsfeld L: Vertreter/innen der Lehre im
Strategieentwicklung .
Kollegium
10:15 - 11:30 | Gesprache zu Handlungsfeld 2: QM- Internes QM
System
11:45 - 13:00 | Gesprache zu Handlungsfeld 2: QM- Wissenschaftliche
System Mitarbeiter/innen, Lehrende
14:15- 15:00 Gesprache zu Handlungsfeld 3: Institutsleiter/innen,
Curriculumsentwicklung Studiengangsleiter/innen
15:15 - 16:00 | Gesprache zu Handlungsfeld 3: Interne und externe Lehrende
Curriculumsentwicklung
16:15 - 17:00 | Gesprache zu Handlungsfeld 3:

Studierende, Alumni
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Gesprache zu Handlungsfeld 4:

09:00 - 10:00 \ Hochschulleitung, Personalwesen

Einstellungsverfahren
1B _ 11 Gesprache zu Handlungsfeld 4: Lehrende,

10:15 - 11:15 i .
Einstellungsverfahren Stiftungsprofessor/innen

11:30 - 12:45 | Gesprache zu Handlungsfeld 5: Vertreter/innen des Kollegiumgs,
Forschungskreis Forscher/innen

13:45 - 14:30 Vorbereitung des Absch|ussgespréchs GUtaChter/innen & AQ Austria

14:30- 15:00 | Abschlussgesprach mit Hochschulleitung, internes QM
Hochschulleitung

15:00 - 17:00 | Nachbereitung: Draft des Gutachtens Gutachter/innen & AQ Austria
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