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1 Allgemeine Informationen zum Verfahren

1.1 Ziele und Methode des Audits

Im Audit werden die Organisation und die Umsetzung des internen
Qualitatsmanagementsystems einer Hochschule beurteilt. Das Audit der AQ Austria verfolgt
zwei unterschiedliche Ziele:
Das Audit bestétigt, dass eine Hochschule ihr Qualitatsmanagementsystem gemaf den
gesetzlichen Bestimmungen eingerichtet hat.
Das Audit fordert die Hochschule bei der Weiterentwicklung ihres internen
Qualitatsmanagementsystems.

Ein Audit ist ein periodisch wiederkehrendes Peer-Verfahren, in dem Organisation und
Umsetzung des internen Qualitaitsmanagementsystems einer Hochschule durch externe
Gutachter/innen beurteilt werden. Es unterstitzt die Entwicklung des Qualitatsmanagement-
systems und ermdéglicht kollegiales Feedback zu dessen Entwicklungspotentialen.

Im Audit der AQ Austria wird das interne Qualitaitsmanagementsystemn anhand von vier
beurteilt. Die Auditstandards konkretisieren die Prufbereiche geméaR § 22
Abs 2 HS-QSG (s.u.).

Die vier Auditstandards beschreiben die Anforderungen an ein funktionsfahiges
Qualitatsmanagementsystem und bilden den Qualitatskreislauf (Planen — Durchfihren —
Priufen — Handeln) ab. Sie dienen der Hochschule zur Selbsteinschatzung des internen
Qualitatsmanagementsystems und sollen in der Selbstdokumentation behandelt werden.
Gleichzeitig dienen sie der Gutachter/innengruppe zur Beurteilung des internen
Qualitatsmanagementsystems.

Voraussetzung fur den  Aufbau und die Implementierung eines  internen
Qualitatsmanagementsystems ist, dass die Hochschule Strategien festgelegt und Ziele
definiert hat. Aus diesen Strategien werden MalRBhahmen abgeleitet, und es werden
Verantwortlichkeiten auf allen Ebenen der Hochschule festgelegt. Die Hochschule gestaltet die
hochschulinternen Steuerungsprozesse autonom.

Das Qualitatsmanagementsystem umfasst MalRnahmen der internen Qualitatssicherung,
welche die Hochschule in der Erreichung ihrer Ziele und der Erfallung ihrer Aufgaben sowie
der Weiterentwicklung der internen Organisations- und Steuerungsprozesse unterstitzen. Zu
den Aufgaben einer Hochschule gemall § 22 Abs 2 HS-QSG, 8§ 3 UG, 8 4 DUK-Gesetz sowie
8 3 FHStG zahlen die Kernaufgaben Studium und Lehre einschlieBlich Weiterbildung,
Forschung oder Entwicklung und ErschlieBung der Kiunste, sowie Querschnittsaufgaben in den
Bereichen Organisation, Administration und Support, Personalwesen, Ressourcenmanagement
und Internationalisierung.
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Standard 3:

Das Qualitatsmanagementsystem nutzt Evaluierungsverfahren, Monitoring und
Informationssysteme als integrale Bestandteile.

Strategien, Organisation und Leistungen der Hochschule sind Gegenstand eines
systematischen Monitorings. Bei der Entwicklung bzw. Weiterentwicklung von Zielen und
Strategien und bei Steuerungsentscheidungen stitzt sich die Hochschule auf Ergebnisse und
Erkenntnisse des internen Monitorings, ihrer Informations- und Berichtssysteme und auf
MaRRnahmen der Qualitatssicherung. Ebenso flieRen Ergebnisse aus internen und externen
EvaluierungsmalRnahmen in die Weiterentwicklung bzw. Anpassung des Qualitats-
managementsystems ein.

Standard 4:

Das Qualitatsmanagementsystem stitzt sich auf die Qualitatskultur der Hochschule und sieht
eine systematische Beteiligung unterschiedlicher Interessensgruppen vor.

Die Qualitatskultur der Hochschule wird von den Angehdrigen der Hochschule getragen und
durch eine aktive Kommunikationsstrategie unterstutzt. Die Zusammensetzung der
Interessensgruppen ist durch das Profil und die Ziele der Hochschule bestimmt und spiegelt
die gesellschaftliche Verantwortung der Hochschule wider.

Das HS-QSG legt fur das Audit sechs Prufbereiche (8 22 Abs 2) fest. Die Prufbereiche
umfassen alle Leistungsbereiche (Studien und Lehre, Forschung oder Entwicklung und
ErschlieBung der Kiunste oder Angewandte Forschung und Entwicklung, Organisation und
Administration und Personal) des internen Qualitdtsmanagementsystems einer Hochschule.

Prufbereich 1
Qualitatsstrategie und deren Integration in die Steuerungsinstrumente der Hochschule

Prufbereich 2

Strukturen und Verfahren der Qualitatssicherung in den Bereichen Studien und Lehre,
Forschung oder Entwicklung und ErschlieBung der Kinste oder Angewandte Forschung und
Entwicklung, Organisation und Administration und Personal

Prufbereich 3
Einbindung von Internationalisierung und gesellschaftlichen Zielsetzungen in das
Qualitatsmanagementsystem

Prufbereich 4
Informationssysteme und Beteiligung von Interessensgruppen

Prufbereich 5 (gultig fur Fachhochschulen)

Strukturen und Verfahren der Qualitatssicherung von Lehrgangen zur Weiterentwicklung bei
Erhaltern von Fachhochschulstudiengadngen sowie von Lehrgangen zur Weiterbildung (gem. §9
und 83 Abs 2 Z 11 FHStG)

Strukturen und Verfahren der Qualitatssicherung fiur das Lehramt an Schulen bzw.
Berufstatigkeiten an elementarpadagogischen Bildungseinrichtungen insbesondere zur
Prufung der wissenschaftlichen wund professionsorientierten Voraussetzungen fur die
Leistungserbringung.
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1.2 Informationen zur Hochschule

Die FH JOANNEUM hat sich seit der Grindung im Jahr 1995 (damals noch als Technikum
Joanneum GmbH) zu einer der gréRten Fachhochschulen in Osterreich mit ca. 4100
Studierenden entwickelt. Sie ist Arbeitgeberin fir ca. 600 Mitarbeiter/innen und weitere 900
Lehrbeauftragte. An den drei regionalen Standorten in Graz, Kapfenberg und Bad
Gleichenberg bietet sie insgesamt 46 Bachelor- und Masterstudiengédnge sowie ein Spektrum
an postgradualen Lehrgéngen und Weiterbildungen an.

Als anwendungsorientierte Hochschule bietet sie eine praxisbezogene Ausbildung in Form von
Vollzeit-, berufsbegleitenden wie auch dualen (kooperativen) Studiengangen mit
interdisziplindrer Ausrichtung an. Sie gliedert sich in die 6 Departments Management,
Gesundheitsstudien, Angewandte Informatik, Medien und Design, Engineering sowie Bauen,
Energie und Gesellschaft.

Die FH JOANNEUM ist sowohl im steirischen Wirtschaftsraum als auch international in
Forschungskooperationen und angewandter Forschung und Entwicklung aktiv. Sie kooperiert
zudem in angewandter Forschung und Entwicklung mit anderen Hochschulen am Standort
Graz.

Die Fachhochschule versteht ihren in der Strategie HANDS ON 2022 beschriebenen Auftrag
wie folgt: ,,Als anwendungsorientierte Hochschule bieten wir unseren Studierenden eine
praxisbezogene Ausbildung in Form von Vollzeit-, berufsbegleitenden wie auch dualen
(kooperativen) Studiengangen mit interdisziplindrer Ausrichtung an. Wir vereinigen Bildung
und Ausbildung. Unsere Lehrangebote orientieren sich an den aktuellen internationalen
geselischaftlichen und technologischen Herausforderungen und den Bedlrfnissen der
Wirtschaft und fokussieren auf die Berufsfahigkeit der Absolventinnen und Absolventen.

Fur eine optimale Ausbildung stellen wir unseren Studierenden eine bestmdgliche
Infrastruktur zur Verfugung und setzen neue Lehr- und Lernmethoden, insbesondere durch
die Nutzung neuer Medien, ein. Im Sinne des lebens- und berufsbegleitenden Lernens bieten
wir ein Spektrum an postgradualen Lehrgangen sowie mafRgeschneiderte Weiterbildungen fur
unsere internen und externen Stakeholder an.

Unsere angewandten Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten sichern die Qualitat der Lehre.
In Kooperation mit Partnern aus Bildung und Wirtschaft sind wir Impulsgeber fur
Innovationen. Wir leisten damit einen Beitrag zur Attraktiveren der Steiermark als
Wirtschafts- und Lebensraum und sind regional an den Standorten in Graz, Kapfenberg und
Bad Gleichenberg verankert.*

1.3 Ablauf des Audits an der FH JOANNEUM inkl. Zeitplan

Das Audit wird als durchgefihrt. Eine Gruppe von externen und unabhangigen
Gutachterinnen und Gutachtern nimmt auf der Grundlage des Selbstevaluierungsberichtes der
Hochschule und von Gesprachen vor Ort eine Beurteilung des internen Qualitaitsmanagements
anhand der vier Auditstandards vor und verfasst ein Gutachten. Dieses Gutachten enthalt
bewertende und empfehlende Aussagen zum Qualitaitsmanagementsystem der Hochschule.
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Das Gutachten und eine Stellungnahme der Hochschule bilden die Grundlage fiur die
Zertifizierungsentscheidung des Board der AQ Austria.

Die Gutachter/innen fihren zwei Vor-Ort-Besuche an der Hochschule durch. Zur Vorbereitung
erhalten sie die Selbstdokumentation der Hochschule sowie Informationen der AQ Austria zum
Verfahren und zum 6sterreichischen Hochschulsystem. Dem Peer-Prinzip entsprechend fuhrt
die Gutachter/innengruppe Gesprache mit unterschiedlichen Personengruppen, die sich durch
Wertschatzung, Offenheit und dialogischen Charakter auszeichnen.

Das Audit folgt dem unten abgebildeten Prozessablauf.
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Folgender Zeitplan wurde fur das Audit an der FH JOANNEUM befolgt:

Ubermittlung der Selbstdokumentation an die AQ Austria 15.12.2015

Virtuelles Vorbereitungstreffen der Gutachter/innen 01.02.2016

Erster Vor-Ort-Besuch der Gutachter/innengruppe an der FH

JOANNEUM inkl. Vorbereitung der Gutachter/innen 29-02.-02.03.2016

Zweiter Vor-Ort-Besuch der Gutachter/innengruppe an der FH

JOANNEUM inkl. Vorbereitung der Gutachter/innen 27-04.-29.04.2016

Ubermittlung des Gutachtens an die FH JOANNEUM 21.06.2016
Formale Stellungnahme der FH JOANNEUM 24.06.2016
Ubermittlung des endgiiltigen Gutachtens an die FH JOANNEUM 08.07.2016
Inhaltliche Stellungnahme der FH JOANNEUM 01.08.2016
Zertifizierungsentscheidung durch das Board der AQ Austria 20.09.2016

1.4 Namen der Gutachter/innen

Prorektor fur Marketing und
Prof. Dr.phil Thomas Breyer-Maylander Organisationsentwicklung
Hochschule Offenburg

Prof. Jurg Kessler, M.Sc. ETH, M.A. UZH Rektor
Vorsitzender der Gutachter/innengruppe Hochschule fur Technik und Wirtschaft Chur

Masterstudium Integriertes
Versorgungsmanagement
FH Burgenland

Martina Meister, B.A.
Studentische Gutachterin

Mag.? iur. Anna Steiger Vizerektorin fur Personal und Gender
Technische Universitat Wien

Die Gutachtergruppe verfugt Uber Erfahrungen in der Leitung und Organisation von
Universitaten/Hochschulen  sowie im hochschulischen  Qualitatsmanagement. Die
Gutachter/innen wurden entsprechend dem Profil der FH JOANNEUM ausgewabhlt.
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1.5 Handlungsfelder

Im Rahmen des Audits wurde die Umsetzung des internen Qualitaitsmanagementsystems
anhand folgender Handlungsfelder begutachtet:

Die FH JOANNEUM verfugt Uber eine umfassende Strategie mit vielen Teilzielen. Sie zeigt auf,
wie sie ihre strategischen Ziele operationalisiert, d.h. in Ziele und MafRnahmen auf den
unterschiedlichen Ebenen innerhalb der FH Ubersetzt, wie die Erreichung der Ziele uberpruft
und gesteuert wird und wie letztlich mit den Erkenntnissen daraus umgegangen wird. Dies
stellt sie anhand von zwei ausgewahlten strategischen Teilzielen, eins aus dem Bereich
Personalwesen und eins aus dem Bereich Internationalisierung dar.

Anhang eines BA- und eines MA-Studiengangs zeigt die FH JOANNEUM exemplarisch auf, wie
der Zyklus fur die Weiterentwicklung von Curricula intern gestaltet ist und umgesetzt wird.
Sie beschreibt anhand der beiden Studiengange Ergotherapie (B.A.) und IT & Mobile Security
(M.A.) wie die inhaltliche Weiterentwicklung - jenseits der formalen Prozessabwicklung - in
der Realitat umgesetzt wird.

Anhand der beiden ausgewdahlten Studiengange wird aulerdem exemplarisch aufgezeigt,
welche studienrelevanten und studiengangbezogenen Informationen und Unterstitzung
Studienbewerber/innen und Studierende zu den unterschiedlichen Zeitpunkten im Studium
erhalten und wie diese zur Verfligung gestellt werden.

Die FH positioniert sich stark in der angewandten Forschung und Entwicklung. Anhand der im
Handlungsfeld 2 betrachteten Studiengangen sowie den ubergeordneten Departments
Angewandte Informatik und Gesundheitsstudien wird gezeigt, wie in der Praxis strategische
Forschungsschwerpunkte und die Akquise von Forschungsprojekten zusammenspielen und wie
die Qualitatssicherung von angewandter Forschung & Entwicklung in diesen Bereichen erfolgt.
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2 Zusammenfassung

Der Audit an der FH JOANNEUM fand in einer sehr offenen und konstruktiven Atmosphéare
statt. In den Gesprachen konnte ein hohes Engagement der Beteiligten festgestellt werden.
Offene Punkte wurden nicht verdeckt, sondern die Gesprachspartner/innen zeigten Wege zur
Losung auf. Die FH hat bereits einen hohen Standard und Organisationsgrad in der
Implementierung des Qualitditsmanagements erreicht. Das Gros der Mitarbeitenden und
Studierenden identifiziert sich mit den Qualitatszielen der Fachhochschule und strebt deren
Umsetzung an. Die FH JOANNEUM ist zielorientiert auf dem Weg ihre Qualitats-Vision gemaf
der Strategie HANDS ON 2022 zu erreichen, namlich dass die FH JOANNEUM im ,6ffentlichen
Bewusstsein mit exzellenter Qualitat [...] identifiziert wird.” Mit dieser Qualitatsfuhrerschaft
hat sie sich selbst in der vorbildlich formulierten Strategie ein Uberdurchschnittliches Ziel
gesetzt. Die Gutachter/innen-Gruppe hofft mit den getroffenen Einschatzungen und
Empfehlungen die Hochschule auf diesem Weg zu unterstitzen und einen Beitrag zur
Weiterentwicklung zu geben. Die Gutachter/innen bedanken sich bei der Hochschulleitung,
dem ganzen Team sowie den Studierenden der Fachhochschule fir die ausgezeichneten
Gespréache.

Die FH JOANNEUM hat sich mit einem professionellen Hochschulmanagement langfristige Ziele
im Rahmen der stringenten Strategie gesetzt. Die Strategie wird bestimmt durch
Ubergeordnete Zielsetzungen u.a. zugunsten der Qualitat und stellt damit eine ausgereifte
Basis fur die Umsetzung eines umfassenden Qualitaitsmanagementsystems (QM-Systems)
dar. Der Aufbau und die damit verbundene Vervollstdndigung eines systematischen
operationalisierten Steuerungssystems mit verschiedenen Instrumenten sind in Umsetzung.
Dasselbe gilt fur die Operationalisierung auf den verschiedenen organisatorischen Ebenen,
Departments sowie den Bereichen Lehre und Forschung. Die Dissemination der Strategie wird
Uber ein Teilprojekt gewéahrleistet, so dass die relevanten Stakeholder Uber unterschiedliche
Medien gezielt informiert werden.

Unterstitzt wird die Umsetzung des QM-Systems durch das Assessment fur ,,Recognised for
Excellence” im Rahmen der European Foundation for Quality Management EFQM im Mai 2016.
Mit der zusatzlichen Orientierung der Prozessausrichtung an ISO 9001 werden zudem die
Kern- und Supportprozesse strukturiert aufgenommen. Die FH JOANNEUM arbeitet insgesamt
sehr gut und ausgepragt mit State-of-the-Art Management-Methoden, die sie in der
praktischen Umsetzung in die Hochschulwelt transferiert hat.

Fazit: Der Standard 1 ist erfillt. FUr die Weiterentwicklung des Steuerungssystems im Zuge
der Strategieumsetzung verweisen die Gutachter/innen auf die Empfehlungen zu Standard 3.

Das QM-System erweist sich insgesamt als robustes System, dass durch die Kombination aus
zwei unterschiedlichen Quellen (EFQM und ISO 9001) in der Lage ist, die Hochschulleitung,
die operativen Einheiten der Departments, Institute und Studiengange bei der Entwicklung
der angestrebten Exzellenz zu unterstitzen. Eine Ausnahme bildet die Qualitatssicherung im
Kernbereich angewandte Forschung und Entwicklung. Zwar sind im Projektcontrolling
Standards etabliert, ein standardisiertes, Ubergeordnetes Qualitdtsmanagement, welches die
Hochschulleitung bei der Erreichung der Exzellenzziele unterstitzt, ist noch nicht vollstandig
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vorhanden. Die dazugehdrige vollstandige Einhaltung des PDCA-Zyklus bei der Evaluierung
von Forschungsleistungen ist noch umzusetzen.

Als wesentliche Empfehlung fir die langfristige Weiterentwicklung der Qualitat in Lehre und
Forschung erachten die Gutachter/innen die zeitnahe Umsetzung eines transparenten
Karriere- und Gehaltsmodells. Sie unterstitzen das Anliegen der Hochschulleitung
ausdrucklich und empfehlen dafir moglichst zeitnah eine Ldsung zu erzielen. Die
Gutachter/innen-Gruppe hat uUberwiegend auf der Ebene von Detailvorschlagen weitere
Empfehlungen abgegeben und versteht diese im Sinne wohlmeinender Anregung von Peers.

Fazit: Der Standard 2 ist teilweise erflullt. Das QM-System der FH JOANNEUM unterstiutzt die
Hochschule bei der Erreichung, der im Strategie- und Managementprozess formulierten Ziele.
Im Kernbereich angewandte Forschung und Entwicklung ist das Qualitatsmanagement
auszubauen, um den PDCA-Zyklus vollstandig umzusetzen. Dazu schlagt die Gutachter/innen-
Gruppe als Auflage vor, dass die Hochschule ein Konzept zur Weiterentwicklung der
Evaluation von Forschungsleistungen vorlegt.

Die FH JOANNEUM nutzt im Rahmen ihres QM-Systems die Mdoglichkeiten der Evaluierung und
Messung der Qualitat in ausreichendem MafRe, um in Verbindung mit der sehr gut
ausgearbeiteten IT-Struktur dem QM-System das notwendige Datenrlckgrat zu liefern. Aus
Sicht der Gutachter/innen-Gruppe kann bei der Definition der verwendeten Messparameter
noch eine Verschlankung angestrebt werden. Dies kann insgesamt zu einer Vereinfachung der
Qualitatssteuerung und zu einer weiteren Verbreitung der zentralen KPIs fuhren und damit die
Akzeptanz des QM-Systems und die Alltagsrelevanz zusatzlich erhdhen.

Im Sinne einer lernenden Organisation ist das QM-System selbst periodisch zu hinterfragen
und allenfalls weiter zu entwickeln. Dabei sollte die Hochschule neben der prozessorientierten
vor allem die inhaltliche Dimension des QM-Systems berlcksichtigen und darauf achten die
notwendige Selbst-Reflexion, auch mit Blick auf eine Reduktion der Komplexitat, gegentuber
dem etablierten System zu erhalten. Eine sehr positive Rolle spielt das gut etablierte IT-
System. Hier muss bei weiteren Entwicklungen, z.B. bei der in Planung befindlichen Migration
auf ein neues Campus-Management-System, darauf geachtet werden, dass keine
zusatzlichen, vielleicht sogar in Details Uberh6hten Erwartungen die Einfihrungsphase negativ
begleiten.

Fazit: Der Standard 3 ist erfiullt. Die Gutachter/innen empfehlen insbesondere eine
Aggregation der Key-Performance-Indikatoren auf wenige GrofRen und die verschiedenen
Stufen der Hochschule fur eine vereinfachte Steuerung. AuRerdem sollte das QM-System nicht
nur mit Blick auf die Prozess- sondern auch die inhaltliche Dimension weiterentwickelt und
reflektiert werden.

Das in der Strategie definierte Leitprinzip der ,exzellenten Qualitat” findet in verschiedenen
Zielen in den Perspektiven der Strategie seinen Niederschlag und ist damit eine
ausgezeichnete Basis fur die Umsetzung einer Qualitatskultur. Dank des Vorlebens dieser
Haltung durch die Hochschulleitung, die Kommunikation und die konsequente Umsetzung der
Qualitats-Instrumente Ubertragen sich diese Haltung und das Engagement auf die
Angehorigen der FH JOANNEUM. Die hohe Professionalitat, die Qualitatsorientierung und das
strukturierte Vorgehen der FH JOANNEUM dricken sich auch in der konsequenten und
vorbildlichen Einbindung der relevanten Stakeholder aus. Die Einbindung erfolgt von der
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Strategie-Entwicklung bis in den Tagesbetrieb und umfasst sowohl interne wie externe
Anspruchsgruppen.

Auf operativer Ebene konnte noch kein gemeinsames, konkretes Verstandnis fur die Qualitat
in der Lehre und der Forschung erkannt werden. Dabei wurde berlcksichtigt, dass es
allgemeine und disziplinenorientierte Elemente der Qualitat gibt. Damit eine gemeinsame
Qualitatskultur mit einem entsprechenden Verstandnis von Qualitat in der Forschung und
Lehre umgesetzt wird, ist eine Verstandigung Uber die Qualitatsbegriffe in diesen Bereichen
sowie die damit verbundene Zielsetzung des Qualitditsmanagements prioritdr. Da sich die
Verfestigung und Weiterentwicklung der Qualitatskultur bereits jetzt auf einem hohen Niveau
befindet, sind die Gutachter/innen davon Uberzeugt, dass die FH JOANNEUM ihren Anspruch
der Qualitatsfihrer/innenschaft erreichen wird.

Fazit: Der Standard 4 ist teilweise erflllt. Die strategische Grundlage des QM-Systems sowie
die Anzahl umgesetzter oder geplanter Qualitatsinstrumente sind auf einem hohen Niveau.
Damit die Qualitatskultur langfristig in die Breite und Tiefe umgesetzt werden kann, schlagt
die Gutachter/innen-Gruppe eine Auflage vor: Die FH soll nachweisen, dass sie einen
Austausch Uber den Qualitatsbegriff in Lehre und Forschung, seine Dimensionen sowie die
damit verbunden Zielsetzungen fur das Qualitdtsmanagement initiiert und umgesetzt hat.

Bei den vielen MalRhahmen, KPI, Strategiedokumenten, usw. hat das Hochschulmanagement
darauf zu achten, dass die Mitarbeitenden den Uberblick behalten und die Strategien
genugend operationalisiert werden, damit die ausgezeichnet aufgebaute Strategie und das
daraus abgeleitete QM-System im Tagesgeschéaft umgesetzt und gesteuert werden kann. Eine
ausgepragte qualitative und quantitative Ergebnisorientierung mit einem Fokus auf den
mittel- und langfristigen Outcome sowie dessen Wirkung in der Gesellschaft werden zu einem
noch héheren Level fuhren, als die FH JOANNEUM heute ohnehin schon erreicht hat.
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3 Beurteilung der Erfullung der Auditstandards

Die Feststellungen und Beurteilungen erfolgen auf Grundlage des Selbstevaluierungsberichtes
und weiterer Dokumente der Hochschule sowie der Gesprache, die wahrend der Vor-Ort-
Besuche gefuhrt wurden (s. Agenden der Vor-Ort-Besuche im Anhang).

3.1 Standard 1

Voraussetzung far den Aufbau und die Implementierung eines internen
Qualitatsmanagementsystems ist, dass die Hochschule Strategien festgelegt und Ziele
definiert hat. Aus diesen Strategien werden MalBnahmen abgeleitet, und es werden
Verantwortlichkeiten auf allen Ebenen der Hochschule festgelegt. Die Hochischule gestaltet die
hochschulinternen Steuerungsprozesse autonom.

3.1.1 Feststellungen zu Standard 1

Die FH JOANNEUM hat im Geschéaftsjahr 2014/15 ihre Strategie in einem ausgezeichnet
geplanten und durchgefihrten Entwicklungsprozess umfassend Uberarbeitet. Die
verabschiedete, handlungsleitende Strategie HANDS ON 2022 bildet nunmehr das
Grundsatzdokument fiur die strategische Ausrichtung und die Basis fur die Steuerung der
Hochschule. Die Strategie HANDS ON 2022 ist auf der Homepage der FH JOANNEUM
verdffentlicht. Dartiber hinaus dokumentieren weitere Unterlagen wie das Konzept zur
projektbegleitenden Information und Kommunikation den erfolgreich umgesetzten
Entwicklungsprozess. Die Strategie der Fachhochschule ist stringent und klar strukturiert. In
der Strategie sind Ubergeordnete, fur alles giltige Leitprinzipien festgelegt (HANDS ON 2022,
S. 16ff). Hier verpflichtet sich die FH JOANNEUM zum Erreichen einer Qualitatsfuhrerschaft
durch ,Innovationskraft* und ,exzellente Qualitat“. Neben den Leitprinzipien werden
Ubergeordnete Ziele und Strategiedefinitionen fir die Perspektiven ,Organisation und
Kommunikation“, ,,Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter”, ,Finanzen und Infrastruktur® sowie die
Perspektive ,Lehr- und Forschungsangebote“ Ubergeordnet fir alle sechs Departements
festgelegt (ebd. S. 20ff bzw. 54ff). FUr jede der Perspektiven sind die Ubergeordneten
strategischen Ziele sowie die entsprechenden KPIs festgelegt. In den Zukunftsbildern der
sechs Departments (ebd. S. 28ff) werden die jeweiligen inhaltlichen strategischen
StoRrichtungen festgelegt. So ist eine konsistente, transparente und kommunizierbare
Strategie aufgebaut worden.

Die ,,exzellente Qualitat* wird als Leitprinzip festgelegt (ebd. S. 17). So wird beispielsweise in
der Perspektive ,Lehr- und Forschungsangebote“ das strategische Teilziel 2 ,Die
kontinuierliche Qualitatssicherung in der Lehre ist gelebte Praxis®“ definiert und mit dem
Instrument des ,,Evaluierungsberichts Uber die Qualitat der Lehre” gemessen (ebd. S. 24ff).
Diese beispielhafte Vorgehensweise sichert ein starkes Fundament fir den Aufbau eines
umfassenden QM-Systems.

Die Strategieentwicklung erfolgte konsequent anhand eines Projektstrukturplans (ebd. Abb. 2,
S. 15), der die logischen Phasen eines strategischen Managementprozesses enthalt und
sicherstellt. Dies umfasste u.a. eine strategische Analyse wie beispielsweise die Status Quo
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Erhebung, die eigentliche Strategieformulierung sowie die Strategieimplementierung, z.B.
durch die Implementierung von KPIs und deren Messung oder den Kommunikationsprojekten
zur Dissemination der Strategie.

Fur die Umsetzung der Strategie ist ebenfalls ein strategischer, im Jahreszeitlauf
strukturierter Managementprozess definiert (ebd. S. 70). Die Operationalisierung erfolgt Gber
Zielvereinbarungsgesprache mit den Leiter/inne/n der Organisationseinheiten (OEs), Uber die
die gesetzten strategischen Ziele fir die einzelnen Kern- und Querschnittsbereiche der
Hochschule weitergegeben werden. Im Rahmen der Mitarbeiter/innengespréache zwischen OE-
Leiter/inne/n und Mitarbeiter/inne/n werden die Zielsetzungen auch zum konkreten
Gegenstand des Arbeitsauftrags einzelner Mitarbeitender. Damit wird die Basis fur ein
zielorientiertes Arbeiten in einem klar erkennbaren Arbeitsfeld geschaffen, wie es fir eine
Wissensorganisation notwendig ist, um eine entsprechende intrinsische Motivation zu erzielen.
Detaillierte Regelungen und Hilfestellungen zu Zielvereinbarungs- bzw. Mitarbeiter/innen-
gesprachen sowie dem Monitoring von Zielen zwischen (dienstrechtlich) Vorgesetzten und
Mitarbeitenden sind im Leitfaden fur Mitarbeiter/innengesprache festgeschrieben.

Die Gutachter/innen konnten sich insgesamt davon (Uberzeugen, dass der
Strategieentwicklungsprozess der FH JOANNEUM auf einem sehr hohen Niveau umgesetzt
wurde. Sinnvollerweise wurde dieser im Rahmen des EFQM-Modells der FH als Verbesserungs-
prozess mit verschiedenen Projekten fur die Lehre und die angewandte Forschung und
Entwicklung durchgefuhrt.

Hervorzuheben ist auch die sehr breite und gut strukturierte Beteiligung der internen und
externen Stakeholder im Rahmen der Strategieentwicklung (s. dazu Standard 4). Zudem st
die Professionalitat als auch das Engagement bei allen beteiligten Personen beeindruckend.
Daraus lasst sich eine hohe Identifikation mit der FH JOANNEUM und Auseinandersetzung mit
der Strategie, welche die ,exzellente Qualitat® als ein Uber alles gultiges Leitprinzip festhalt,
ableiten.

Das QM-System der FH JOANNEUM st stark prozessorientiert, da es an den Standards von
ISO 9001 (Evaluation des QM-Systems) ausgerichtet ist, wenn gleich die Hochschulleitung
nicht plant, die Zertifizierung zu erreichen. Die dadurch entstandene hohe Regelungsdichte
aufgrund der vorgelegten Struktur- und Prozessdarstellungen sowie Verfahrensanweisungen,
verknipft mit den zahlreichen KPIs, hat bei den Gutachter/innen die Frage aufgeworfen, wie
sichergestellt wird, dass die einzelnen Funktionstrager/innen jene Informationen haben, die
sie auf ihrer Stufe der Organisation bendétigen. Damit kinftig bei der Steuerung des QM-
Systems weniger Ressourcen der FUhrungskréafte bei gleichbleibendem Detaillierungsgrad
gebunden werden, ist eine vereinfachte Aggregation von relevanten Daten bzw. KPIs auf die
verschiedenen Stufen gemal deren Informationsbedirfnis vorzunehmen. Dies bedingt Ziel-
und MessgroRen, welche auf die jeweils nachsten Stufen aggregiert werden kdnnen, damit mit
wenigen Kennzahlen die Ziele und namentlich die ,exzellente Qualitat® gesamtheitlich und
Ubersichtlich gesteuert werden kann (s. dazu Standard 3). Dies darf im Sinne der Reduktion
von Komplexitat mit einer Prise Pragmatismus erfolgen, ohne dass in der Qualitat der
Unterlagen und der Steuerung Abstriche gemacht werden. Mit anderen Worten: es sollen
nicht zuséatzliche Dokumente erstellt, sondern bestehende so strukturiert werden, dass auf der
ersten Ebene wenige zusammenfassende Aspekte gezeigt werden, die einfach zu
kommunizieren sind. Auf den weiteren Ebenen werden detaillierte Aspekte dargestellt, die
Abweichungen zu zusammengefassten Aspekten erklaren. Bei der Balanced Score Card (BSC)
kann ein solcher kaskadenartiger Aufbau eine Erleichterung fur die Gesamtfihrung ergeben.
Dafur werden auf der ersten Ebene die strategisch relevanten KPIs beispielsweise zur
Perspektive Lehr- und Forschungsangebot fir alle Mitarbeitenden klar kommuniziert. Auf einer
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zweiten Ebene werden weitere KPIs definiert, welche Abweichungen der ersten Ebene
erklaren.

Die FH JOANNEUM muss sich bei der Umsetzung ihrer Strategie immer wieder auf rasche
situative Anderungen einstellen. Diese Veranderungen ergeben sich durch die Einbettung in
die politisch gepragte Finanz- und Forderlandschaft, die einige fur die Weiterentwicklung sehr
entscheidende Bereiche der Hochschule tangieren und nicht von der FH JOANNEUM selbst
beeinflusst werden kénnen. Dazu gehort beispielsweise die kaum madgliche, vorausschauende
Planung neuer Studiengange, weil diese im Ausschreibeverfahren vergeben werden. Dieser
herausfordernden Situation kann durch die Ilangfristige Entwicklung in der Forschung
entgegengesteuert werden. Das Vorbereiten mehrerer neuer Studiengangs-Varianten ist
trotzdem in die Forschungsthemen einzubetten. So kann die FH thematisch gesteuert werden,
auch wenn nicht alle Studiengange genehmigt werden.

Insgesamt handelt es sich bei dem Strategieprozess der FH JOANNEUM um eine der grof3en
Starken des QM-Systems, denn damit wird das Fundament fur die ,exzellente Qualitat”
geschaffen. Mit der Reduktion der Komplexitat in der QM- und Strategie-Steuerung sowie der
Festlegung der unbeeinflussbaren Rahmenbedingungen kdnnen die Ressourcen —
insbesondere die Management- und Stabsressourcen — gezielt geplant und eingesetzt werden.

Die Gutachter/innen-Gruppe konnte sich davon Uberzeugen, dass die Steuerungsinstrumente
auf Ebene der Gesamthochschule in der Vergangenheit Uber die Ziele im Jahresprogramm
(vgl. Jahresprogramm der FH JOANNEUM 2012/13-2014/15) und nunmehr Uber die Strategie
HANDS ON 2022 festgelegt wurden bzw. werden. Im Geschaftsbericht wird zu verschiedenen
Punkten ein Rechenschaftsbericht abgelegt (vgl. Geschaftsbericht 2013—-2014). Die
Aussagekraft und Verstandlichkeit ist im Geschaftsbericht eindeutig und ansprechend
visualisiert, damit sich die verschiedensten Stakeholder angesprochen fihlen. Weiterhin geht
die Gruppe davon aus, dass diese strategischen Steuerungsinstrumente konsequent
weitergefuhrt werden.

3.1.2 Beurteilung von Standard 1

Der Strategieentwicklungsprozess wurde strukturiert umgesetzt, die Ubergeordneten Ziele wie
~exzellente Qualitat® wurden in den strategischen Leitprinzipien und vier Perspektiven
»Organisation und Kommunikation“, ,Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter“, ,Finanzen und
Infrastruktur® sowie die Perspektive ,Lehr- und Forschungsangebote“ definiert. Die
festgelegten Ubergeordneten Ziele werden z.B. im Rahmen der definierten Zukunftsbilder in
den sechs Departements ,Angewandte Informatik“, ,Bauen, Energie & Gesellschaft”,
~Engineering“, ,Gesundheitsstudien“, ,Management® und ,Medien & Design“ konkret
umgesetzt. Der Aufbau der Zielsetzungen mit den entsprechenden KPls ist stimmig und eine
ausgezeichnete Basis fur ein umfassendes QM-System. Steuerungsinstrumente unterstitzen
die systematische Steuerung der Strategie- und Qualitatsumsetzung.

Standard 1 wird von den Gutachter/innen als erfullt erachtet.

Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria, 1010 Wien, Renngasse 5, 4.0G,
T+43 153202 20-0, F-99, office@aq.ac.at, www.aq.ac.at, DVR Nr.: 093 3163

14/38



3.2 Standard 2

Das Qualitatsmanagementsystem umfasst MalRnahmen der internen Qualitatssicherung,
welche die Hochschule in der Erreichung ihrer Ziele und der Erfullung ihrer Aufgaben sowie
der Weiterentwicklung der internen Organisations- und Steuerungsprozesse unterstutzen. Zu
den Aufgaben einer Hochschule gemal § 22 Abs 2 HS-QSG, 8 3 UG, § 4 DUK-Gesetz sowie §
3 FHStG zahlen die Kernaufgaben Studium und Lehre einschlielich Weiterbildung, Forschung
oder Entwicklung und ErschlieRung der Kiunste, sowie Querschnittsaufgaben in den Bereichen
Organisation, Administration und Support, Personalwesen, Ressourcenmanagement und
Internationalisierung

3.2.1 Feststellungen zu Standard 2

Das QM-System der FH JOANNEUM hat bereits eine mehrjadhrige Tradition und damit im
positiven Sinne eine erfolgreiche Bew&dhrungsphase hinter sich. Es beruht auf einer
Kombination des EFQM-Modells mit den Kernfestlegungen der ISO 9001-Reihe, fur die jedoch
keine Zertifizierung angestrebt wird. Personell wird es durch eine qualitativ und quantitativ
sehr gut besetzte Abteilung Qualitatsentwicklung und -management mit den notwendigen
Ressourcen gestitzt. Diese Tatsachen tragen dazu bei, dass das QM-System sehr gut
geeignet ist, die Hochschule bei ihnrem Entwicklungsprozess zu unterstutzen.

Das gesamte QM-System und die darin verankerten Rollen bzw. Verantwortlichkeiten, z.B. der
Abteilung fur Qualitatsentwicklung und -management, der QM-Beauftragten und Prozess-
verantwortlichen in den Organisationseinheiten, sind nach Meinung der Gutachter/innen
zielfuhrend, um die konkrete Fuhrungs- und Entwicklungsarbeit der Hochschule zu starken
und zu unterstitzen. In einigen Bereichen ist die Klarung der Rollen aus Sicht der
Gutachter/innen noch nicht abgeschlossen (beispielsweise bei der Rolle der internationalen
Koordinator/inn/en oder der Fuhrungskréafte) bzw. gerade in der Umsetzung. Im konkreten
Arbeitsalltag und bei der Weiterentwicklung der Qualitdt und des QM-Systems kann dies zu
Missverstandnissen und Leistungsverlusten fuhren. Deshalb reklamiert die Gutachter/innen-
Gruppe die Notwendigkeit einer weiteren Klarung und méchte die Hochschulleitung in ihrem
bereits eingeschlagenen Kurs ausdricklich bestarken.

In Summe ist auch bei Standard 2 ein sehr hohes Niveau der systematischen Herangehens-
weise und Bearbeitung Qualitaitsmanagement-relevanter Themen feststellbar, die als Erfolg
der bisherigen Arbeit aller Beteiligten der Hochschule zu betrachten sind. Es steht ein
umfassendes und funktionsfahiges QM-System zur Verfuigung, das in der Anwendung bereits
seine Funktionsfahigkeit unter Beweis gestellt hat und den wesentlichen Anforderungen von
Standard 2 entspricht. Die im nachfolgenden Analyseteil vorgenommenen Differenzierungen
beziehen sich daher mit einer Ausnahme zumeist auf Detaildefizite in den einzelnen Kern- und
Querschnittsaufgaben auf einem generell sehr hohen Niveau. Die Ausnahme bildet das
erkannte Entwicklungspotential des QM-Systems im Bereich angewandter Forschung und
Entwicklung, um den Qualitatskreislauf bei der Evaluation von Forschungsleistungen und
letztliche der Steuerung des Forschungsangebotes zu schliel3en.

Die starke Prozessorientierung ist ein besonderes Merkmal des QM-Systems der FH
JOANNEUM. Die Nutzung von EFQM und I1SO 9001 als komplementare Wurzeln des
Hochschulqualitdtsmanagements ist in der von der FH JOANNEUM gewahlten Form eine
grundsatzlich gute, allerdings in der Anwendung und Umsetzung auch aufwendige Form. Die
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im EFQM-System hinterlegte Managementorientierung ist grundsatzlich hilfreich fir die
Weiterentwicklung des QM-Systems der Hochschule. Das Streben nach festgelegten Zielen
und die von der FH JOANNEUM betriebene Selektion einzelner Ziele im Rahmen von EFQM-
Verbesserungsprojekten sind fir die Gutachter/innen-Gruppe stimmig.

Die Prozessorientierung des QM-Systems ist in weitem Umfang durch die Definition von
Fuhrungs-, Kern- und Supportprozessen umgesetzt, sie fuhrt jedoch manchmal in der
Diskussion zu einer sehr starken, ggf. auch zu starken Prozessorientierung. Dadurch kénnen
einzelne Aspekte der inhaltlichen Weiterentwicklung des QM-Systems, namlich das
Hinterfragen der bestehenden Prozesse auf deren tatsachliche inhaltliche Auswirkungen und
die damit verbundene Sicherung der Qualitat, in den Hintergrund geraten. Ziel der FH
JOANNEUM muss es nach Uberzeugung der Gutachter/innen sein, die Selbst-Reflexivitat zu
erhalten, um das gewahlte QM-System immer wieder kritisch zu hinterfragen und die Uber
das reine Prozessmanagement hinausgehenden fiur das Qualitdtsmanagement einer
Hochschule dennoch relevanten Bereiche und Aktivitdten im Blick zu behalten (s. dazu
Standard 3).

Die festgelegten Prozesse fuhren prinzipiell zur SchlieBung der definierten Regelkreise, die
jedoch mitunter im Bereich ,,Check” und ,Act” einen eher engen Fokus besitzen. Wenn
beispielsweise die niedrige internationale Mobilitdt in technischen Studiengangen darin
begrindet ist, dass man als inhaltliches Vergleichssegment lediglich Fachhochschulen aus
dem Ausland ins Visier nimmt, so ist die Losung dieses Problems (Ausdehnung des relevanten
Marktsegments auf alle Hochschulgattungen inklusive der inhaltlich passenden Universitaten)
nicht innerhalb des bestehenden Systems der festgelegten Prozesse zu finden, aber dennoch
von zentraler Bedeutung fir das Qualitdtsmanagement.

Aus Sicht der Gutachter/innen-Gruppe ist insbesondere die Verknupfung der prozess-
orientierten Ausrichtung des etablierten QM-Systems auf Basis von EFQM mit einer starker
qualitativ-inhaltlichen Betrachtungsweise der QM-relevanten Themen und Mallnahmen
notwendig (s. dazu Standard 4). Dabei ist auf eine Optimierung des Einsatzes der gewahlten
Instrumente zu achten.

Das QM-System im Bereich Studium und Lehre umfasst all jene Prozesse und MalRnahmen die
mit der Planung, Umsetzung und Weiterentwicklung der Curricula und der Lehrver-
anstaltungen verbunden sind. Die vollstandige Umsetzung der Kreislaufe nach Plan-Do-Check-
Act ist in den vorgelegten Prozessbeschreibungen (z.B. ,Neue Studiengangsantrage
entwickeln“, ,Anderungsantrage abwickeln“, , Studienangebot reduzieren“, ,Lehrgiange und
lenrgangsahnliche Weiterbildungen entwickeln“, ,Anderungsantrage fur Lehrgange und
lehrgangsédhnliche Weiterbildungen abwickeln“ und ,,Sonstige Weiterbildungen entwickeln®)
dokumentiert und wurden mit den konkret vorgelegten Beispielen aus den Studiengangen
Ergotherapie und IT & Mobile Security untermauert.

Einen hohen Stellenwert nimmt aus dem Blickwinkel der unterschiedlichen Statusgruppen der
Hochschule das Feedback der Studierenden ein. Dies erachten die Gutachter/innen als sehr
positiv. Den Studierenden kommt ein grofRer Einfluss zu und es wird zeitnah auf kritische
Riuckmeldungen von studentischer Seite reagiert. Besonders hervorzuheben ist in diesem
Kontext die insgesamt gute Gesprachskultur zwischen Lehrenden und Studierenden an der FH
JOANNEUM, wie sie bei den Vor-Ort-Besuchen berichtet wurde. In kleineren Studiengangen ist
dies naturgemal leichter zu erreichen, so berichteten z.B. auch die Lehrenden und
studentischen Vertreter/inne/n aus den Studiengangen Ergotherapie und Diatologie besonders
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positiv davon. Es ist zudem im Sinne des Qualititsmanagements sowie der Qualitat des
erhaltenen Feedbacks, wenn neben dem formalisierten Weg der standardisierten
studentischen Lehrveranstaltungsevaluierung (LV-Evaluierung) alternative Feedbackformen
offen stehen und das direkte Gesprach gesucht wird. Dies bietet sich insbesondere bei
kleineren Studierendengruppen an.

Das wesentliche Qualitatsinstrument fur den Bereich der Lehre stellt die studentische
Evaluierung von Lehrveranstaltungen dar. Ein Leitfaden sowie die definierten Prinzipien der
LV-Evaluierung regeln die Anwendung und den nachfolgenden kontinuierlichen
Verbesserungsprozess FH-weit. Als sehr positiv beurteilen die Gutachter/innen in diesem
Zusammenhang die Gesprache zwischen Studiengangleitungen und den Jahrgangs-
sprecher/inne/n, die mindestens einmal pro Semester uber die Ergebnisse der LV-
Evaluierungen stattfinden. Sehr unterschiedliche Aussagen wurden won den einzelnen
Statusgruppen und Funktionstrager/innen der Hochschule zur ausreichenden Beteiligung der
Studierenden bei der standardisierten LV-Evaluierung getroffen. Studierende und
Verantwortliche fir einzelne Lehrveranstaltungen sahen diese durchweg Kkritischer als die
Verantwortlichen auf Leitungsebene. Dies deutet darauf hin, dass die teilweise niedrige
Beteiligung von den ,Praktiker/inne/n an der Basis“ als Problem erkannt wird, aber noch nicht
Gegenstand der Diskussion zur Weiterentwicklung der Qualitatsanalyse und -sicherung in der
Lehre auf Leitungsebene ist. Fur die aussagekraftige Anwendung der LV-Evaluierung als QM-
Instrument ist es prinzipiell wesentlich, eine ausreichende Beteiligung der Studierenden
sicherzustellen. Aus Sicht der Gutachter/innen ist in diesem Zusammenhang der Zeitpunkt fur
die Durchfuhrung der LV-Evaluierungen ein kritischer Aspekt. Der Evaluierungszeitpunkt ist
FH-weit nicht einheitlich geregelt und die verfugbaren Dokumenten (Leitfaden und Prinzipien
zur LV-Evaluierung) bieten keinen Hinweis flur eine optimale Handhabung, so dass die
Durchfuhrung von jedem Studiengang unterschiedlich und individuell gehandhabt wird. Die
Gutachter/innen sehen es in diesem Zusammenhang als vorteilhaft und praxisnah, wenn eine
partizipative Vorgangsweise zur Abstimmung des Evaluierungszeitpunktes mit den
Studierenden des jeweiligen Studiengangs ermaoglicht wird.

Die LV-Evaluierungsergebnisse kdnnen von den studentischen Jahrgangsvertretungen unter
kontrollierten Bedingungen im Evaluierungsgesprach mit der/dem Studiengangsleiter/in
eingesehen werden. Mit der an der FH umgesetzten anonymen Befragung wird die Beurteilung
meist offener, da der Angst vor unangenehmen Konsequenzen im Studium bei einer
negativen Aussage entgegnet wird. Um die Motivation zur konstruktiven Beteiligung unter den
Studierenden zu erhohen, sollten die Ergebnisse und die daraus abgeleiteten MaBnahmen fur
die Studierenden nachlesbar sein. Dazu kann angedacht werden, die Ergebnisse soweit zu
neutralisieren und zusammenzufassen, dass sie intern allen Studierenden bzw. den
Teilnehmenden einer Lehrveranstaltung zugénglich gemacht werden kénnen und auch in
kleineren Studiengangen keine personlichen Rickschlisse erlauben.

Die aus der eingerichteten Arbeitsgruppe Evaluierung hervorgegangene Uberlegung und
derzeit in der Konzeptions- und Diskussionsphase befindliche Evaluation von gesamten
Studiengéangen ist aus Sicht der Gutachter/innen-Gruppe eine logische und sehr sinnvolle
Weiterentwicklung des aktuellen Evaluierungssystems in Studium und Lehre. Dabei ist vor
allem positiv anzumerken, dass eine solche studiengangbezogene Ewvaluation auch die
strategische Steuerung der Studiengdnge aus gesamthochschulischer Sicht erleichtert.

Fur die inhaltliche Abstimmung und den Austausch sowie die Koordination innerhalb von
Studiengangen hat sich, in den vor Ort exemplarisch betrachteten Studiengangen
Ergotherapie und IT-Mobile Security, die Praxis etabliert, Fachbereichsgruppen zu nutzen.
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Dies wird von den Gutachter/innen als sehr gutes Instrument zur systematischen und
kontinuierlichen Abstimmung der Lehrenden innerhalb eines Studiengangs eingeschatzt. Es
dient der unmittelbaren Starkung der Qualitat der Lehre und fordert daruber hinaus den fur
viele Belange (auch im Bereich Forschung) winschenswerten Austausch der fachlich affinen
Lehrenden sowie den intensiveren Einbezug der externen Lehrenden.

Far jede Lehrveranstaltung existiert ein Syllabus, aus dem die Studierenden Informationen zu
der/dem Vortragenden, dem Zeitplan, der Zielsetzung der Lehrveranstaltung, erforderliche
Vorkenntnisse, Lernmethode, Bewertung sowie Prufungsformen, Anwesenheit und Literatur
erhalten. Der Lehrveranstaltungs-Syllabus wird von der jeweiligen Studiengangsleitung auf
Vollstandigkeit gepruft, jedoch nicht auf die inhaltliche Qualitdt. Hier legen die
Gutachter/innen nahe, zu Uberdenken, wie FH-weit auch die inhaltliche Qualitat der
Informationen weiter gesteigert werden kann, so dass z.B. Lernergebnisse, auch tatsachlich
als solche formuliert sind.

Die Transparenz der Leistungsbeurteilung von Lehrveranstaltungen fir Studierende schatzen
die Gutachter/innen als sehr gut ein. Bereits im Syllabus der Lehrveranstaltungen ist
erkenntlich, welche Prifungsleistungen zu erbringen sind. In Bezug auf Projektarbeiten
dullerten die Studierenden den Wunsch nach mehr Transparenz, insbesondere was den
tatsachlichen Arbeitsaufwand angeht. Die Plagiatsprifung von Abschlussarbeiten ist in einer
Richtlinie des Kollegiums zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis und zur Vermeidung
von Fehlverhalten in der Wissenschaft verankert. Sie erfolgt bei Masterarbeiten verpflichtend,
bei Bachelorarbeiten nicht. Die Gutachter/innen-Gruppe hélt eine hohere Gewichtung der
Kontrolle von Bachelorarbeiten fur sinnvoll, da dies ein wichtiger Betrag ist, um die Qualitat
der Bachelorarbeiten sicherzustellen.

Fur die Qualitatssicherung in der Weiterentwicklung der Curricula — sowohl der reguléren
Studien als auch der Weiterbildungslehrgdnge — sind die Prozesse in den dazugehdérigen und
vorgelegten Prozessbeschreibungen definiert. Die Verantwortlichkeiten (z.B. Rolle des
Entwicklungsteams, des Innovationsausschuss des Kollegiums, der  Abteilung
Qualitatsentwicklung und -management), die teilweise auch gesetzlich bedingt sind, sowie
deren Zusammenspiel in den einzelnen Prozessschritte sind klar geregelt. Dabei wird die
Weiterentwicklung der Weiterbildungslehrgdnge analog zu jener der reguldaren Studien
gehandhabt. Aus Sicht der Gutachter/innen ist daraus sehr deutlich erkennbar, dass deren
Weiterentwicklung und Qualitatsmanagement eine hohe Relevanz fur die Leitung der FH
JOANNEUM hat. Dies wertet die Gruppe sehr positiv, da es auch den gesellschaftlichen
Anforderungen an die FH entspricht und ein erstrangiges Entwicklungsziel fur die Hochschule
darstellt.

Ansto3 fur die Weiterentwicklung von Curricula liefern Inputs von unterschiedlichen
Stakeholdern, z.B. Wirtschaftspartner/inne/n, Alumni, Studierenden, die Uber formelle und
informelle Kanale eingeholt werden. Systematisch und formell werden Bedarfs- und
Akzeptanzanalysen sowie Absolvent/inn/enanalysen durchgefiihrt. Systematisches Feedback
der Praktikumsanleitenden, aber auch der Studierenden, die vom verpflichtenden Praktikum
im Rahmen ihres Studiums zurickkommen, wird z.B. im Studiengang Ergotherapie genutzt.
Diese regelmallige Befragung von den Praktikumsanleitenden sehen die Gutachter/innen als
Good-Practice-Beispiel fur die Einbindung externer Interessensgruppen in die Weiter-
entwicklung von Studiengangen. Diese Vorgehensweise sollte FH-weit ausgerollt werden.

Der PDCA-Zyklus wird bei in der Weiterentwicklung der Studiengdnge umgesetzt. Dies erfolgt
in der Regel im Zeitrahmen von funf Jahren. In einer sich rasch andernden Arbeitswelt mit
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neuen Bedurfnissen sollte die Hochschulleitung auch prifen, ob je nach Arbeitsmarktrelevanz
der Studiengange kiirzere Uberpriifungszeitraume notwendig sind.

Zum Einstieg in das Themenfeld Qualitatsmanagement im Bereich der angewandten
Forschung und Entwicklung ist es den Gutachter/inne/n wichtig, festzuhalten, dass die FH
JOANNEUM in den vergangenen Jahren eine sehr beeindruckende Leistung und ein
qualitatives Wachstum in der angewandten Forschung und Entwicklung vollbracht hat. Durch
konsequente Nutzung der Projektchancen ist es gelungen, den erforderlichen Wandel von
einer primar lehrenden zu einer lehrenden und forschenden Einrichtung sehr gut zu
bewaltigen. Die Institutsstruktur stellt als organisatorische Basis ein zentrales Element dar,
das zu einer im Sinne des Qualitaitsmanagements stabilen positiven Forschungsentwicklung
beitragt. Die geplante Ausweitung der Institutsstruktur zu groReren Einrichtungen, denen
mehrere Studiengénge zugeordnet sind, starkt diesen bereits eingeschlagenen Weg. Die sehr
gute Entwicklung ist auch auf die geschaffenen Strukturen zur Unterstitzung der Forschenden
bei der Projektabwicklung zuriickzufuhren, fur die ein sehr umfassendes Dienstleistungspaket
angeboten wird, das von den Departments, Studiengdngen und Instituten als sehr positiv
beschrieben wird.

Zur Umsetzung des Prinzips des ,Lernenden Forschens* und ,Forschenden Lernens® in einer
qualitatsfordernden und symbiotischen Weise ist einerseits die Einbindung der Studierenden,
insbesondere von Master-Studierenden, in angewandte Forschungs- und Entwicklungsprojekte
positiv hervorzuheben. Andererseits tragt die Integration von Forschungsergebnissen in die
Lehre dazu bei.

Die strategische Ausrichtung und Entwicklung von Forschungsschwerpunkten erfolgt tber die
in der Strategie HANDS ON 2022 beschriebenen Zukunftsbilder der Departments. Diese
wurden in einem Abstimmungsprozess auf Instituts- bzw. Department-Ebene entwickelt und
dann mit der Hochschulleitung abgestimmt. Bei einer heterogenen Ausrichtung wie sie die FH
JOANNEUM verfolgt, besteht oft die Gefahr, dass im Verlaufe einer Strategieperiode die
disziplinaren Themen und Sichtweisen gegeniuber jener auf die gesamte Fachhochschule
starker werden. Deshalb muss die Hochschulleitung mittels gemeinsamer und aggregierter
Zielsetzungen (z.B. fur ,interdisziplindre Leuchtturmprojekten“ geméal HANDS ON 2022, S.
26) und dem entsprechenden Controlling die Gesamtinteressen steuern.

Im Bereich angewandte Forschung und Entwicklung funktioniert das Kklassische
Projektcontrolling sehr gut, wenn es um die elementaren ProjektgrofRen Zeit und Budget geht.
Diese Groflen werden erfasst und sowohl in der Vor- als auch Nachkalkulation auf ihre
Zielerreichung hin Uberpruft. Eine Aussage Uber die Forschungsqualitat von Projekten erfolgt
nicht. Gleichwohl gibt es an der FH JOANNEUM klar erkennbare Bestrebungen das bestehende
System fiur die Bewertung von Forschungsleistungen weiterzuentwickeln. Derzeit ist noch auf
einem uUberschaubaren Level angesiedelt. Fur die Erstellung der Wissensbilanz werden jahrlich
die Publikationen, Konferenzteilnahmen sowie die Anzahl an Doktoranden und Habilitationen
erhoben. Aufgrund der Heterogenitat der Institute erfolgt die Einteilung der Publikationen
derzeit anhand sehr grober Kategorien und nicht anhand von Impact-Faktoren. Um dies
weiterzuentwickeln, sollte ein Vorgehen etabliert werden, dass die unterschiedlichen Arten
von Leistung (wissenschaftliche Publikation vs. Artefakte im Bereichh Kunst/Design) in
ausreichendem Malle berucksichtigt. Hier gibt es eine Reihe unterschiedlicher Modelle im
internationalen Raum, die Anregung liefern kdnnen. Statt eines komplexen Modells liefert
ggf. eine Aufteilung in die drei Facetten (wissenschaftliche Forschung, Wissens- und
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Technologietransfer, kunstlerisch/gestalterische Ergebnisse) eine handhabbare Bewertungs-
form.

Aus Sicht der Gutachter/innen ist nicht klar, wie das Monitoring der Forschungsleistungen
Uber die aggregierten Forschungsleistungsdaten und die damit verbundene Steuerung
inklusive Check und Act erfolgt. Eine konsequente Ausrichtung an vorgangig definierten
Ergebnissen der Forschung als Ganzes konnte nicht gefunden werden. Selbstverstandlich sind
auch negative Forschungsergebnisse (das Scheitern einer Hypothese), wenn sie nach den
Regeln der Kunst erarbeitet wurden, ein Erkenntnisgewinn. Als Beispiel fur eine
inhaltsorientierte Ergdnzung des QM-Systems kann aus Sicht der Gutachter/innen die
regelmalige Abstimmung im Department Gesundheitsstudien dienen, bei der
projektubergreifend besprochen wird, ob der Forschungsschwerpunkt und die inhaltlichen
Forschungsziele erreicht werden. Dies hat zur Folge, dass die Zielkriterien fur die Forschung
(auf Ebene der einzelnen Mitarbeiter/innen) derzeit eher indirekt abgeleitet werden und es
insgesamt einer starkeren Klarung des Qualitatsbegriffs in der Forschung bedarf (s. Standard
4). Aufgrund des wenig ausgepragten Zusammenhangs zwischen Forschungsprojekt und
Outcome (Publikationen) bestehen nur begrenzt Mdoglichkeiten fir eine echte projekt-,
bereichs- oder hochschulbezogene Evaluierung der Forschungsleistungen. Zur Bewertung
einzelner Forschungsschwerpunkte ist eine Peer-Evaluation unter Umstanden hilfreich und
anzustreben.

Der gesetzliche Rahmen sieht in Osterreich kein Promotionsrecht fir Fachhochschulen vor.
Dies macht es erforderlich, dass an einer Promotion interessierte Mitarbeiter/innen bei der
Findung von Betreuer/innen an den jeweiligen Universitaten unterstiutzt werden. Hier gibt es
bereits erste Ansatze wie eine Kooperationsabkommen mit der TU Graz. Im Rahmen der Vor-
Ort-Besuche wurde jedoch deutlich, dass gerade die Unterstiitzung von Doktoraten, die in
Zusammenarbeit mit Universitaten am Universitatsstandort Graz betreut werden, noch
ausbauféhig ist. Von Seiten der Forschenden wurde zugleich der Wunsch geaufiert, mit einer
Verstarkung des Mittelbaus durch Doktorand/inne/n eine breitere Basis zur Bewaltigung des
gestiegenen Forschungsvolumens zu erreichen. Aus Sicht der Gutachter/innen ist dieser
Wunsch nachvollziehbar. Wenn die FH diesen Wunsch als Ziel verfolgen will, sollte dies auch
mit einem entsprechenden personalstrategischen Vorgehen verknipft und das
Unterstitzungsangebote fur Promotionsinteressierte stérker strukturiert und weiter ausgebaut
werden. Die in einigen Bereichen bereits bestehende gute und enge Verzahnung mit
Universitaten im Bereich von F&E-Projekten kann als Basis genutzt werden. Im Sinne des
Qualitatsmanagements dienen verstarkte Strukturen in diesem Bereich zur mittel- und
langfristigen Sicherung der Forschungsqualitat durch eine kontinuierliche personelle
Unterstitzung der Forschenden.

Unterstitzung erhalten Forschende wu.a. durch die Abteillung Forschungskoordination,
insbesondere in der Phase der Antragsstellung fur Forschungsprojekte. Einige Forschende
auRBerten daruber hinaus den Wunsch nach mehr inhaltlicher Hilfestellung und Austausch
bereits in der Phase der Antragsstellung. Denkbar sind hier Forschungs-Coaches, die fur
bestimmte Antragsarten zustandig sind und bereits in der ersten Projektphase eine
Unterstitzung bei der inhaltlichen Qualitat einbringen kénnen. Eine solche Kombination aus
der bereits bestehenden Unterstitzung im Projektcontrolling und der Entlastung von
Formalien bei gleichzeitiger inhaltlicher Professionalisierung ist aus Sicht der Gutachter/innen
durchaus ein probates Mittel um die wettbewerbskritische Antragsphase und damit die
Qualitat von Forschungsansatz und Forschungsergebnissen zu starken.

Als sehr positiv bewerten die Gutachter/innen dariber hinaus, die bestehende Unterstitzung
von Konferenzteilnahmen, um Forschungsergebnisse zu kommunizieren, die Teilnahme an
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forschungsrelevanten Weiterbildungen sowie die Mdglichkeit zur Reduktion des Lehranteils.
Als Anreizsystem in der Forschung werden zudem Pramien vergeben. Bei den Vor-Ort-
Besuchen wurde von den Forschenden ein unterschiedlicher Umgang mit Pramien
rickgemeldet. Der aktuelle Stand kann aufgrund der heterogenen Vorgehensweise fur die
Motivation der Forschenden kontraproduktiv sein. Fur ein klares und transparentes
Anreizsystem halten die Gutachter/innen eine Vereinheitlichung der Vergabemodi fur sinnvoll.

Im Bereich Personalwesen stellen die Mitarbeiter/innengesprache ein zentrales Instrument der
Qualitatssicherung dar. Aus Sicht der Gutachter/innen ist es sehr positiv und bemerkenswert,
dass die Mitarbeiter/innengesprache in der berichteten hohen Rate (nahezu 100 Prozent)
durchgefuihrt werden. Zugleich findet ein sehr gutes Monitoring durch die Abteilung Personal
und Recht statt, um sicherzustellen, dass die Gesprache gefuhrt werden und um aus den
abzugebenden Protokollen etwaige verallgemeinerbare Schlussfolgerungen zu ziehen. Das
Mitarbeiter/innengesprach wird genutzt, um Ziele fur die kommende Arbeitsperiode zu
vereinbaren sowie WeiterentwicklungsmalRnahmen zu definieren. Diese werden gesondert an
die Abteilung Weiterbildung und Studienadministration weitergeleitet, die daraus Ruckschlisse
auf den Bedarf an Weiterbildungsangeboten und die Zufriedenheit mit bestehenden
Angeboten ziehen kann. Fur die Durchfuhrung der Gesprache stehen umfassende
Informationen sowie ein Leitfaden fur alle Beteiligten schriftlich zur Verfligung.

Im Bereich der internen Fort- und Weiterbildung fir Mitarbeiter/innen ist die Didaktik-
weiterbildung gut ausgepragt und verpflichtend fir alle neuen hauptberuflich Lehrenden.
Positiv hervorzuheben sind auBerdem MaRBnahmen wie z.B. der Welcome Day, zu dem alle
neuen Mitarbeitenden eingeladen werden sowie das Zukunftsgespréch, das mit schwangeren
Mitarbeiterinnen routinemafig zur Planung der Elternkarenz sowie zum Wiedereinstieg gefuhrt
wird. Veranstaltungen werden ebenfalls im Bereich der FUuhrungskrafteentwicklung, zu dem
gerade ein eigenes EFQM-Projekt angelaufen ist, oder auch im Projektmanagement
angeboten. Das neu aufgelegte Programm Applied Leadership richtet sich an Fuhrungskréafte,
die an der FH durch die Verantwortung fur eine gesamte Organisationseinheit, z.B. einen
Studiengang oder eine Abteilung, definiert sind. Daraus folgt derzeit, dass das Programm fur
Projektleitungen nicht zur Verfigung steht, auch wenn diese Teams mit einer groReren
Mitarbeiter/innenzahl leiten. Bei einer Weiterentwicklung des Leadership-Programms sollte
daher Uberdacht werden, ob eine Erweiterung des Personenkreises auf diese Gruppe
angebracht ist.

Bei den Weiterbildungsangeboten fur Mitarbeiter/innen handelt es sich zumeist um
Einzelangebote, selten um Aus- und Weiterbildungsprogramme. Dieser Bereich sollte
weiterentwickelt werden, um die zentrale qualitdtsbestimmende Ressource Personal weiter zu
starken und die im Strategieprozess diesbezuglich formulierten Ziele zu erreichen. Dazu
sollten nach Meinung der Gutachter/innen auch die bereits bestehenden Angebote auf
folgende Aspekte hinterfragt werden: die angebotenen Inhalte, die Zuganglichkeit von
Angeboten fur die Mitarbeiter/innen (z.B. Leadership-Programm), die Verbindlichkeit der
Weiterbildungsangebote (z.B. englischsprachige Angebote fur Lehrende, die regelmafig auf
Englisch lehren) sowie die Wirkung der Angebote.

Die Information tUber Méglichkeiten fir Weiterbildungs- und Personalentwicklungsmafnahmen
findet Uber die Abteilung Weiterbildung und Studienadministration sowie die/den
unmittelbare/n Vorgesetzte/n statt. Neben diesen offiziellen Kommunikationskanélen werden
Informationen Uber Angebote auch auf dem informellen Weg verbreitet. Da beide Kanale zur
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Verfigung stehen, wird dieser Umstand von Seiten der Gutachter/innen nicht als kritisch
beurteilt.

Die FH JOANNEUEM hat insgesamt einen hohen Organisationsgrad bei der Implementierung
des QM-Systems erreicht. Deshalb ist das fehlende Gehalts- und Karrieremodell im
Personalbereich besonders auffallig. Mit dem Projekt Motivation und Transparenz (MuT) wurde
bereits vor drei Jahren ein sehr umfangreicher Prozess zur Entwicklung eines transparenten
Gehalts- und Karrieremodells von der Hochschulleitung angestofR3en. Dies zeigt auch deutlich,
dass der Hochschulleitung die Problematik bewusst ist und als ,traumatischer wunder Punkt*
wahrgenommen wird. Auch in den Gesprachen mit den Vertreter/inne/n der unterschiedlichen
Funktionsbereiche und Hierarchieebenen der FH JOANNEUM wurde die Problematik immer
wieder geaulert. Als Folge des fehlenden Karriere- und Gehaltsmodells haben die
Mitarbeitenden aktuell nur einen unzureichenden Uberblick, welche Karrieremoglichkeiten es
gibt und wann bzw. welche Gehaltsentwicklungen damit verbunden sind. Das gegenwartige
System ist nach Einschatzung der Gutachter/innen sehr intransparent und von
Einzelpersonen, insbesondere der Leitung der Abteilung Personal und Recht, abhangig.

Auch wenn dieses Modell kein Qualitatsinstrument per se darstellt, so ist es doch wichtig, um
einerseits die Qualitdt der Personalplanung sowie des Lehr- und Forschungspersonals
sicherzustellen und letztlich die Qualitat in den Kernaufgaben der Hochschule (Lehre, Studium
inkl. Weiterbildung sowie angewandte Forschung und Entwicklung). Andererseits wirken sich
transparente Karrierewege und Gehaltseinstufungen wesentlich auf die Mitarbeiter/innen-
zufriedenheit aus und steigern die Bindung qualifizierter Mitarbeiter/innen, insbesondere auch
von Nachwuchskraften an die FH JOANNEUM. Vor diesem Hintergrund halten die
Gutachter/innen ein Gehalts- und Karrieremodell fur bedeutsam und unterstiutzen
ausdricklich das Bestreben der Hochschulleitung ein solches rasch einzufiihren ausdricklich.
Der Prozess ist aufgrund des Verhandlungsstandes zwischen Hochschulleitung und
Belegschaftsvertretung noch nicht abgeschlossen. Es ist aus Sicht der Gutachter/innen
zentral, hierfur zeitnah eine Lésung zu finden,

Die Verbindung von zwei wesentlichen Dingen, dem Gehalts- und dem Karrieremodell, fuhrt
aus Sicht der Gutachter/innen dazu, dass dieses komplexe Gesamtthema in Verhandlungen
noch schwerer zu l6sen ist, als mehrere bedeutsame, aber in sich abgeschlossene Teilthemen
(Karrieremodell und Nachwuchsforderung als ein Themenfeld, Gehaltsstrukturen als weiteres
Thema). Wenn man — trotz der bestehenden Interdependenzen — die Themen trennt, erhéht
sich die Wahrscheinlichkeit mit einem der Themenbereiche im Prozess der Aushandlung und
Gestaltung das Ziel zu erreichen und damit die Umsetzung des noch ausstehenden
Themenfelds zu beglnstigen. Daher ist eine getrennte, vielleicht sogar sequentielle
Abarbeitung der Themen aus Sicht der Gutachter/innen-Gruppe sinnvoll. Um in dem bereits
sehr langen Projekt- und Verhandlungsprozess nicht dauerhaft ins Stocken zu geraten,
empfiehlt sich auch die Entwicklung und Abstimmung eines Alternativplans, der mehr
Losungsoptionen aufzeigt. Damit einzelnen Interessensgruppen nicht die Méglichkeit gegeben
wird, die Entwicklung der Gesamtorganisation der FH zu blockieren, ist es notwendig, eine
alternative Strategie zu entwickeln, mit der das Problem zeitnah auf einem anderen Weg
gelést werden kann.

Fur eine im Sinne des QM-Systems transparente Steuerung der Hochschule sind die
Spielraume zu kommunizieren, die bei der Festlegung von Gehaltern als auch bei anderen
motivationsfordernden MaRnahmen im Personalbereich, wie z.B. Teleworking bestehen und
ebenso wer dariber entscheiden kann. Dies ist trotz der vorhandenen Detailfestlegungen und
Handreichungen aus dem Personalwesen vielen Mitarbeiter/innen unklar. Fir eine wirksame
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Fuhrung innerhalb der FH-Einheiten ist eine groélRere Klarheit Uber die Vergabemodi des
Personalbudgets innerhalb der zentral zugeordneten Budgets erforderlich.

Die Wettbewerbsrelevanz in Bezug auf Frauen im Studium wird von der Leitung im Rahmen
der fokussierten Statements nicht mit hoher Prioritat kommuniziert. Leitlinien zur
Gleichstellung und Frauenférderung werden in der Satzung und im Frauenférderungsplan
festgelegt. Mit dem Arbeitskreis fur Gleichbehandlungsfragen, in dem auch die FH-Leitung
vertreten ist, wurde eine strategische Arbeitsgruppe etabliert, in der die Themenbereiche
Gender und Frauenforderung diskutiert und gemeinsam MalRnahmen wie z.B. der
~-Empowerment Circle“ beschlossen werden konnen. Dennoch war es aus Sicht der
Gutachter/innen Uberraschend, eine Strategie weitgehend ohne Frauenforderungs- und
Genderziele zu sehen. Zudem ist die oberste Leitungsebene nur mannlich besetzt. Auch wenn
in anderen Bereichen ein deutlich besserer Genderproporz erkennbar war, stellt sich der
Gutachter/innen-Gruppe die Frage, ob bei der Besetzung der einzelnen Positionen sowie der
Gremien eine gute Gender-Balance erreicht wird. Im Rahmen der gesellschaftlichen Rolle der
Fachhochschule sollte der Gleichstellungsaspekt im Rahmen des QM-Prozesses als relevante
GroRRe mit berucksichtigt werden.

Far die Qualitat der zentralen Aufgaben- und Handlungsfelder einer FH ist die
Qualitatssicherung bei der Berufung von Lehrenden und der Ernennung von FH-
Professor/innen von zentraler Bedeutung. Hier werden die Verfahrensablaufe der FH
JOANNEUM von Seiten der Gutachter/innen als sehr positiv eingeschatzt. Dies gilt
insbesondere fur die Regelung, wonach externe Gutachter/innen bei der Ernennung von FH-
Professor/innen einbezogen werden. Damit wird eine extern validierte Qualitatssicherung
betrieben, die als beispielhaftes Vorgehen fir andere Bereiche der Organisationsentwicklung
dienen kann.

Die Rollenbilder fur unterschiedliche Funktionen werden gerade definiert und sollten in der
Zukunft weiter ausgestaltet werden. Hier sind insbesondere die Festlegungen, wer als
Fuhrungskraft gewertet und am Ende in die Fuhrungskrafteférderung einbezogen wird, zu
hinterfragen. Aus Sicht der Gutachter/innen ist die Ebene der Forschenden mit
Personalverantwortung innerhalb von Laboren bereits als Fuhrungsebene auch im Sinne der
Entwicklung von Fuhrungskompetenzen an der FH zu betrachten und zu fdrdern. Die
Sichtweise, dass erst mit der Verantwortung flr ein gesamtes Institut die Fuhrungsarbeit
relevant ist, wird den Anforderungen an untere FUhrungsebenen und an die proaktive
Weiterqualifikation von Fuhrungskraften nicht gerecht.

Fur den konkreten Erfolg bei der Steuerung von Personalressourcen ist eine ausgewogene
Balance zwischen zentralen Planungen im Sinne der Gesamtsteuerung und einer dezentralen
Einsatzplanung nach dem Subsidiaritatsprinzip erforderlich. Die vorhandenen Prozesse der FH
JOANNEUM erfiullen diese Anforderungen. Die strategische Personal(einsatz)planung findet
dezentral in den Instituten statt. Im engen Rahmen von FH-Finanzierung und Forschungs-
forderung wird der Einsatz von Personal hinsichtlich prognostizierter Forschungserfolge und
dem Bedarf in der Lehre geplant. Die dezentralen Erfahrungen und Anforderungen kénnen
daher ausreichend bericksichtigt werden. Die FH-weite Steuerung findet Uuber die
Budgetgesprache zwischen Studiengangsleitung bzw. Abteilungsleitung und Hochschulleitung
statt.

Die FH JOANNEUM hat sehr erfolgreich eine Vielzahl an internationalen Kooperationen mit
anderen Hochschulen bzw. Forschungseinrichtungen aufgebaut. Die Abwicklung und
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Administration der Kooperationen sowie des Mitarbeiter/innen- und Studierendenaustauschs
liegt zentral in der Hand der Abteilung Internationale Beziehungen. Neben den géngigen
Studierendenaustauschprogrammen finden im Bereich der Mitarbeiter/innen-Mobilitat, auch
fur die allgemeine Verwaltung, unterschiedliche Initiativen statt (z.B. Erasmus Staff
Exchange). Diese werden von den Mitarbeiter/innen als inspirierend und horizonterweiternd
gesehen. Generell agiert die FH hier sehr unterstitzend. Erfreulich sind auch die
verschiedenen externen Monitoring-Ergebnisse (z.B. der Nationalagentur fur Lebenslanges
Lernen) zu den Mobilidtsprogrammen.

Die Anbahnung von internationalen Kooperationen zwischen der FH und Hochschulen bzw.
Forschungsorganisationen ist sehr stark durch einen Bottom-up-Ansatz gepragt. Institute und
Studiengange, die am Ende die Kooperationen auch leben muissen, werden als Quelle der
Kooperationen dargestellt, die sich in einem weiteren Prozess die Freigabe holen, um diese
Kooperation zu vertiefen und zu institutionalisieren. Die Antworten in Bezug auf eine
Internationalisierungsstrategie waren fir die Gutachter/innen noch nicht zufriedenstellend,
hier waren auch Unterschiede in den einzelnen Departments erkennbar, die das Thema in der
Komplexitat deutlich erhéhen. Der Umstand, dass nur wenig top-down Ansédtze gegeniber
sehr vielen, dominierenden Bottom-up-Ansatze bestehen, fihrt aus Sicht der
Gutachter/innen-Gruppe dazu, dass sich keine klar erkennbare richtungsweisende
Kooperationsstrategie ergeben kann. Die in vielen Gesprachen zitierte Letztentscheidung
durch die Leitung der Abteilung Internationale Beziehungen kann die nur schwach
ausgepragte top-down-Komponente nicht ersetzen. Fur den Ablauf und in der Kommunikation
ist die Handhabung deutlich einfacher, wenn eine Gesamtstrategie realisiert wird. Hier ist die
Hochschulleitung in Verbindung mit dem Kollegium ggf. auf der Ebene eines daflir geeigneten
Ausschusses des Kollegiums gefragt.

Auf der operativen Ebene spielen die dezentral -eingerichteten internationalen
Koordinator/innen eine entscheidende Rolle bei der qualititsgeleiteten Umsetzung und
Weiterentwicklung der Internationalisierung. Sie sind Ansprechpartner/innen fir Outgoings
und Incomings, sowohl im Bereich Mitarbeitende als auch Studierende, und stellen das
Bindeglied zur Abteilung Internationale Beziehungen dar. lhr umfangreiches Aufgaben-
spektrum umfasst auch die Koordination der Anbahnungen von Kooperationen in ihrem
jeweiligen Einsatzbereich. Die offenbar automatische Zuordnung dieser Funktion zu
Sprachlehrenden halt die Gutachter/innen-Gruppe fur nicht angemessen, da die Aufgabe
erfolgskritisch ist und die erkennbaren Anforderungen nicht direkt mit dem Profil von
Sprachlehrenden in Verbindung stehen. Es besteht ein Klarungsbedarf Uber die Anforderungen
zur Wahrnehmung dieser Aufgabe, den zeitlichen Aufwand, der hierfir abgerechnet werden
kann und die mit der Aufgabe verbundenen Erwartungen an die Koordinator/innen.

Der Informationsfluss tber den Stand und die Bewertung der einzelnen
Kooperationshochschulen findet aktuell auf einer dafir geschaffenen Plattform im Intranet
statt, zu der die Abteilung Internationale Beziehungen und die internationalen
Koordinator/innen Zugriff haben. Hier entsteht ein Informationsengpass fur Mitarbeiter/innen,
die ebenfalls mit den Kooperationen arbeiten, der zu hinterfragen ist. Die Gutachter/innen
erachten eine Offnung dieser Plattform fir ratsam, um unnétige Informationshiirden
abzubauen und eine rasche und offene Kommunikation weiter zu fordern. Dies kann bis auf
Ebene der Institutsleiter/innen erfolgen oder gar, um dem starken Bottom-up-Ansatz bei den
internationalen Kooperationen Rechnung zu tragen, fur alle in Lehre und Forschung Téatigen.
Damit die mit der Internationalisierung verbundenen Ziele und Qualitdtsstandards fur die
operative Arbeit erkennbar sind, sollte auBerdem das Internationalisierungskonzept, dessen
Letztversion sich auf den Zeitraum 2008-2011 bezieht, periodisch fortgeschrieben werden.
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Bei der Studierendenmobilitat zeigte sich im Rahmen der Gesprache eine Diskrepanz zwischen
der Abteilung Internationale Beziehungen, die mochte, dass alle Studierenden ein
Studiensemester im Ausland machen und den Aussagen der Studierenden, die nicht in allen
Studiengangen Vorteile an Auslandsaufenthalten erkennen kénnen. Teilweise scheinen sich
auch die Lehrenden, in Studiengangen mit niedriger Mobilitat, bereits damit abgefunden zu
haben. Aus Sicht der QM-Steuerung fallt auf, dass sich aus dauerhaften Abweichungen
zwischen erwuinschter und tatsachlicher Mobilitat auf Ebene der Studiengédnge nicht immer
eine ausreichende Dynamik fur Veranderung ergibt. Eine Abweichung Uber mehrere Perioden
darf Dbeispielsweise nicht automatisch dazu fuhren, dass das ursprungliche Ziel als zu
ambitioniert eingeschatzt wird. Hier ist es notwendig, neue Losungsansatze zu uberlegen, z.B.
bei forschungsstarken Studiengangen auch Kooperationen mit Universitaten im Ausland
anzustreben. Zudem zeigt sich in der hochschulischen Praxis, dass auch bei Studiengangen
mit ungunstigen Voraussetzungen, z.B. aufgrund interdisziplindre Curricula, die so nicht 1:1
im Ausland zu finden sind, durch eine zielorientierte, gro3zligige Handhabung der Learning
Agreements gute Mobilitatsraten zu erzielen sind. Hier ist die Entwicklung eines internen
Best-Practice-Vorgehens angebracht. Die ,,Internationalisierung at home* ist ein guter Ansatz,
aber kein Ersatz, sondern eine Erganzung fiur reale Mobilitat. Fir die Qualitatssicherung ist
auch eine Validierung der Lehrleistung der Partnerhochschule/-universitat denkbar. Ein
Ausgangspunkt kann die Qualitatsvalidierung bei den Double Degrees sein, die dann auf
andere Programme ausgedehnt wird.

Die FH JOANNEUM ist auf die Standorte Graz, Kapfenberg und Bad Gleichenberg aufgeteilt.
Bezuglich der Infrastruktur bestehen mit den jeweiligen Gemeinden langfristige Vertrage und
die Abstimmung zwischen der FH und den Gemeinden im Zuge von Jahresgesprachen sowie in
Form von 3-Jahresplanungen ist etabliert. Die Anforderungen der Departments an die
Infrastruktur fur die Lehre und Forschung, betreffend der Raumgrofe, Ausstattung und
Sonderausstattung (z.B. IT-Labors, Mobilitatslabors, Gesundheitswissenschaftliche Labors und
Messeinrichtungen) werden aus Sicht der Gutachter/innen gut und angemessen berick-
sichtigt. Bei Raumlichkeiten in denen ein Gefahrenpotenzial besteht (z.B. Labor) werden
mogliche Gefahren identifiziert und im Bedarfsfall geschulte Tutor/inn/en eingesetzt. Die
Kontrolle im Sinne des Risiko- und Gefahrenmanagements ist gut etabliert. Die
Raumlichkeiten der FH sind rund um die Uhr fur Studierende zuganglich und zeigen
beispielhaft die serviceorientierte Haltung der FH und das damit verbundenes Selbst-
verstandnis der Fachhochschule.

An jedem der drei Standorte der FH JOANNEUM befindet sich eine wissenschaftliche
Bibliothek, die gemeinsam die Abteilung ,,Bibliothek” bilden. Die Bibliothek ist gut organisiert
und die Serviceorientierung als Qualitatsmerkmal zeigt sich z.B. in der Bereitstellung von
Semesterapparaten fur Lehrveranstaltungen. Die Mdoglichkeiten zur Fernleihe sowie der
Ruckgabe von Bichern am Wunschstandort unterstitzt die Studierenden, gerade vor dem
Hintergrund der drei Standorte, sehr gut. Zugleich unterstreichen sie den Servicecharakter
der Bibliothek.

Die Qualitat in den Supportbereichen wird vom Gutachter/innenteam insgesamt als sehr gut
eingeschatzt, da die Supportstellen von den Mitarbeitenden und Studierenden als kunden-
und bedarfsorientiert wahrgenommen werden. Die Bibliothek sowie das Zentrum fur
innovative Lernszenarien fuhren bereits regelmalig Zufriedenheitsbefragungen durch. Um die
Qualitat der Services kontinuierlich weiter entwickeln zu kdénnen, bieten sich Nutzer/innen-
befragungen bzw. Zufriedenheitsanalysen auch in anderen Supportbereichen an.
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Der Einsatz von E-Learning in der Lehre ermdglicht zeit- und ortsunabhéngiges Lernen fur
Studierende, was vor allem fur berufsbegleitende Studiengange von gro3er Bedeutung ist. Die
Abteilung ZML - Innovative Lernszenarien* (ZML) unterstitzt die Studiengange bei der
Konzeption von Blended Learning-Szenarien und bietet Trainings fur die E-Learning Plattform,
sowie Online-Kurse und Workshops zu Themen der E-Didaktik an. Im September jedes Jahres
findet ein E-Learning Tag fiur Hochschullehrende, Lehrer/innen und Trainer/innen statt. Auch
fur Studierende gibt es Unterstiutzungskurse. Die FH JOANNEUM versucht, alle User-Gruppen
bei der Verwendung der E-Learning Plattform so gut wie mdglich zu unterstitzen. Zentrales
System fur E-Learning an der FH JOANNEUM ist die Plattform Moodle. Die Lehrveranstaltungs-
unterlagen kénnen dort von den Studierenden eingesehen und heruntergeladen werden. Der
Umfang des Einsatzes von E-Learning bzw. Blended Learning ist vor allern vom Studiengang
bzw. von den Vortragenden abhangig. Aus Sicht der Gutachter/innen ist es wichtig, dass auch
in Zukunft neue Formen des E-Learning ausprobiert und auf ihre Anwendbarkeit hin bewertet
werden, um die angestrebte bzw. reklamierte Innovationsflihrerschaft zu erreichen. Diese
Richtung gibt auch das Ziel der E-Learning Strategie der FH JOANNEUM zur Forderung der
Qualitat von E-Learning und zur Evaluation neuer didaktischer Trends vor (siehe E-Learning
Strategie der FH JOANNEUM).

3.2.2 Beurteilung von Standard 2

Die FH JOANNEUM hat ein umfassendes Qualitdtsmanagementsystem nach EFQM sowie in
Anlehnung an ISO-9001 etabliert, das Mallhahmen in allen Kern- und Querschnittsbereich der
Fachhochschule einschlieRt und diese bei der Erreichung der Ziele und der weiteren
Hochschulentwicklung unterstitzt. In einem Teilbereich stellen die Gutachter/innen noch
Defizite fest, deren Bearbeitung wesentlich ist, um die hohe Qualitat der Leistungen der FH
JOANNEUM weiterhin sicherzustellen. Dies betrifft das SchlieRen des Qualitatskreislaufs im
Kernbereich angewandte Forschung und Entwicklung.

Das Qualitatsmanagement in der angewandten Forschung und Entwicklung ist im
Projektcontrolling von der Antragsstellungsphase bis hin zur Auftragsabwicklung etabliert und
wird durch ein entsprechendes Supportangebot gestitzt. Die Evaluation der Forschungs-
leistungen ist hingegen auszubauen, so dass sichergestellt wird, dass mit den auf
gesamthochschulischer Ebene aggregierten Daten der Outcome in der Forschung eingeschéatzt
und entsprechend des PDCA-Zyklus darauf reagiert werden kann.

Die langfristige Weiterentwicklung der Qualitdt in Lehre und Forschung ist auch von der
positiven Entwicklung im Bereich der kollektiven Personalplanung und Personalentwicklung
abhangig. Das fehlende Aufzeigen strukturierter Karrierewege verhindert eine langfristige
Personalplanung und —entwicklung. Aus Sicht der Gutachter/innen sollte die ansonsten
vorbildliche Hochschulentwicklung durch eine rasche Umsetzung eines Karriere- und
Gehaltsmodells gestutzt werden. Wichtig dabei ist, dass die Realisierung und Ausgestaltung
nicht unbegrenzt von extern dominierten Abstimmungsprozessen abhéngig sein sollte.

Standard 2 wird von den Gutachter/innen als teilweise erfiullt erachtet.

Die Gutachter/innen schlagen folgende Auflage vor: Die FH JOANNEUM legt ein Konzept zur
Weiterentwicklung der Evaluation von Forschungsleistungen vor, aus dem ersichtlich wird, wie
der Outcome beurteilt (Check) wird und welche Schritte (Act) daraus auf strategischer Ebene,
aber auch auf operativer Ebene, z.B. durch den Einbezug in die Mitarbeiter/innengesprache,
abgeleitet werden.
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Daruber hinaus mochte die Gutachter/innengruppe der FH JOANNEUM folgende Empfehlungen
zur Weiterentwicklung geben:

-Mehr Mut zu MuT“: Das von der Hochschulleitung entwickelte Karriere- und
Gehaltsmodell sollte zeitnah umgesetzt werden. Dazu kann es erforderlich sein, den
Prozess der Abstimmung von Karrieremodell und Entgeltsystem zu hinterfragen und
neu zu definieren. Ziel muss es sein, rasch zumindest Teilldsungen zu erreichen. Wenn
das nicht moéglich ist, sollten alternative Malnahmen in Betracht gezogen werden, um
die gesteckte Zielsetzung eines transparenten Karriere- und Gehaltsmodells trotzdem
zu erreichen und die Qualitdt der Personalplanung sowie des Lehr- und
Forschungspersonals weiterentwickeln zu konnen.

Die Lehrveranstaltungsevaluierung ist von zentraler Bedeutung fur die Qualitat im
Bereich der Lehre. Da in der Praxis die Rucklaufquoten, die eine zentrale
Voraussetzung fur ein sinnvoll verwertbares Evaluierungsergebnis darstellen, von den
Lehrenden und Studierenden als steigerungsfahig eingestuft wurden, sollte der
Handlungsbedarf lokalisiert und eine entsprechende Weiterentwicklung des
Instruments bedacht werden, um im Alltag Verbesserungen bei der Datenqualitat zu
erzielen.

Im Rahmen der Evaluierung von Forschungsleistungen sind bei dem heterogenen
Themengebiet der FH JOANNEUM sehr breite Verfahren der Erfolgsmessung hilfreich.
Es sollten daher heterogene Kategorien fur Wissenstransfer, wissenschaftliche
Forschung und kinstlerisch-gestalterische Bereiche fir die Klassifizierung wvon
Forschungsleistungen, insbesondere Publikationen, definiert werden. Fur Forschungs-
bereiche, die relevant fur die ganze FH JOANNEUM sind, kann fur grundsatzliche
Entscheidungen wie eine deutliche Reduzierung/Einstellung oder einen starken Ausbau
eine Peer-Evaluation dieses Forschungsbereichs in Betracht gezogen werden.

Im Bereich der Unterstitzung angewandter Forschung und Entwicklung koénnen
Forschungs-Coaches etabliert werden, die selbst schon in der Antragsstellung
erfolgreich waren und fur bestimmte Antragsarten zustandig sind, um inhaltliches
Feedback bereits in der Antragsphase zu geben und so die Qualitat zu steigern. Ein
solches Angebot kann vor allem fur Nachwuchskrafte in der Forschung hilfreich sein.

Die Klarung und Definition der Rollen sollte durch die Hochschulleitung forciert
werden. Bei dieser Gelegenheit sollte tGber eine Neudefinition der Rolle von Fiuhrungs-
kraften sowie der internationalen Koordinator/inn/en (Aufgaben, Anforderungen,
Arbeitsaufwand, inhaltliche Erwartungen) nachgedacht werden.

Fur den Bereich der Internationalisierung kann die Transparenz in der operativen
Arbeit erhoht werden, indem z.B. die bestehende Kommunikationsplattform zur
Betreuung der Kooperationen uber den Kreis der internationalen Koordinator/innen
hinaus erweitert wird. AuBerdem empfiehlt es sich das Internationalisierungskonzept
fortzuschreiben, damit Zielsetzungen und Qualitatsstandards fur die Umsetzung der
strategischen Internationalisierungsziele klar sind.

Die Zufriedenheitsanalysen in den Supportbereichen zur Qualitatssicherung der
eigenen Arbeit sollten ausgebaut werden. Wenn zum Jahresbeginn beispielsweise flnf
Punkte definiert werden, die im Jahresverlauf analysiert und am Jahresende bewertet
werden, kann dies die hohe Qualitat noch weiter verbessern. Die Mitarbeitenden
erhalten zugleich Feedback, wie die Qualitat der eigenen Arbeit wahrgenommen wird.
Methodisch sollte die Erfassung und Bewertung offen gehalten werden — auch
qualitatives Feedback, z.B. in Form von Fokusgruppen sind hier denkbar und sinnvoll.
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3.3 Standard 3

Strategien, Organisation und Leistungen der Hochschule sind Gegenstand eines
systematischen Monitorings. Bei der Entwicklung bzw. Weiterentwicklung von Zielen und
Strategien und bei Steuerungsentscheidungen stitzt sich die Hochschule auf Ergebnisse und
Erkenntnisse des internen Monitorings, ihrer Informations- und Berichtssysteme und auf
MaRnahmen der Qualitatssicherung. Ebenso flieRen Ergebnisse aus internen und externen
EvaluierungsmaRnahmen in die Weiterentwicklung bzw. Anpassung des Qualitats-
managementsystems ein.

3.3.1 Feststellungen zu Standard 3

Die FH JOANNEUM ist insgesamt sehr gut in der Lage im Rahmen ihres QM-Systems Mess-
und SteuerungsgrélRen des qualitatsorientierten Hochschulmanagements zu generieren.
Neben den vielen beeindruckenden positiven Elementen, z.B. im Bereich der Informations-
systeme oder der Budgetplanung und des -controllings, ist bei einer Detailanalyse in
Teilbereichen noch Entwicklungsbedarf erkennbar, der nachfolgend ausfiuhrlich dargestellt
wird.

Mit der Definition der KPIs auf gesamthochschulischer Ebene im Zuge des Strategieprozesses
hat die FH JOANNEUM die Voraussetzungen fur ein systematisches Monitoring der
Zielerreichung geschaffen. Da die KPIs erst vor kurzem entwickelt wurden, steht deren
vollstandige Verfugbarkeit und Anwendung fur die nachgelagerten Ebenen der Hochschule
noch aus. Wenn man die strategischen Festlegungen im Detail analysiert, erhalt man eine
Vielzahl von KPIs, die sich in ihrer Summe nur bedingt fur eine echte strategische Steuerung
eignen. Die in der Umsetzung durchaus aufwendige Einbeziehung in das System der BSC
sorgt fur zusatzlichen Aufwand bei der Priorisierung, so dass es eher schwierig erscheint, so
viele Teilziele zu steuern. Auch die 17 wichtigsten, auf Gesamtebene definierten KPIs schaffen
hier noch keine Struktur, die ohne weitere Reduzierung und Priorisierung handhabbar ist. Aus
Sicht der Gutachter/innen muss es das Ziel sein, im Rahmen der Weiterentwicklung des QM-
Systems die KPIs und Monitoringinstrumente zu fokussieren (s. dazu auch Standard 1).

Um den Monitoringprozess zu vereinfachen, bietet sich bei dem gegenwartig sehr hohen
Stand der strategischen Ausarbeitungen eine Reduzierung der Anzahl der KPIs an, die dafir
mit konkreten Ziel- und Planwerten (Schwellen) verbunden werden. Hierzu gehort auch eine
abgestufte Detaillierung bei der Anzahl der Parameter fur die unterschiedlichen Ebenen der
Hochschule. Vertiefungen sollten erst auf der Ebene der Kernbereiche (Studium, Lehre und
Weiterbildung sowie angewandte Forschung und Entwicklung) oder auch der Stufe der
Departments/Institute erfolgen. Die Verdichtung der Mess- und SteuerungsgrofRen halten die
Gutachter/innen auch mit Blick auf die Gesamtstrategie fur wichtig (s. dazu Standard 1), um
am Ende des aufwandigen Prozesses eine Strategie zu haben, die auf die Hauptaspekte
konzentriert ist. Sonst besteht die Gefahr, insgesamt auf einer kleinteiligen Ebene zu
verbleiben und damit Mikromanagement im Sinne einer ,,Verzettelung“ zu betreiben.

Die Steuerung der Forschung tber Kennzahlen zur Forschungsleistung ist noch nicht komplett
Uberzeugend und damit im Bereich Forschung am wenigsten stark ausgepragt (s. dazu
Standard 2). Um zudem die im Rahmen der Wissensbilanz (vgl. Geschéftsbericht 2013/14, S.
70ff) angedeuteten Ansatze eines Wissensmanagements auch als echtes Informationssystem
zu etablieren, ist der Aufbau einer internen Datenbank der Forschungsleistungen und der
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abgeschlossenen und laufenden Forschungsthemen hilfreich, aus der auch die Core-Facilities
hervorgehen, die dann hochschulweit kooperativ genutzt werden koénnen wie 2z.B.
Laborressourcen.

Die FH JOANNEUM verfigt (ber ein robustes und gutes Evaluationsverfahren far
Lehrveranstaltungen (s. auch Standard 2). Auffallend war jedoch im Rahmen des Vor-Ort-
Besuches, dass es je nachdem, welche Funktion die Gesprachspartner innehatten, sehr
unterschiedliche Einschatzungen der Rucklaufquoten gab. Vereinfacht ausgedrickt: Je néher
die Gesprachspartner an der Praxis der Evaluierungen waren (Studierende, Lehrende), desto
schwieriger beurteilten sie die erzielbaren Rucklaufquoten. Da einige Lehrende und
Studiengangsleiter/innen jedoch von guten Erfolgen bei der Steigerung der Rucklaufquoten
berichteten, empfiehlt sich dafir nach Einschatzung der Gutachter/innen-Gruppe eine ehrliche
hierarchietibergreifende  Beurteilung der tatsachlichen Rucklaufquoten, um den
Handlungsbedarf lokalisieren zu kénnen. Da im Schnitt 30 Prozent der Module jahrlich
evaluiert werden, fehlt eine Wirkungsmessung der MaRnahmen in den zwei Zwischenjahren
bis die Module wieder an der Reihe sind. Dabei ist auBerdem zu bericksichtigen, dass die
Evaluierung Uber eine andere Studierendenkohorte erfolgt. Die Evaluierung von
Lehrveranstaltungen ist von zentraler Bedeutung fir die Qualitatssicherung. Daher ist dieser
Bereich der Evaluierung mit dem notwendigen Augenmerk weiterzuentwickeln (s. dazu
Standard 2).

Die FH JOANNEUM nutzt unterschiedliche Informationssysteme, um die Kern- und
Querschnittsprozesse der Hochschule zu unterstutzen. Hier ist die Gutachter/innen-Gruppe
insgesamt sehr beeindruckt, welch hohe Qualitat die Informationssysteme, z.B. fur die
unterschiedlichen Anspruchsgruppen (Studierende, Lehrende, Administration) im Bereich
Studium und Lehre aufweisen. Auch wenn derzeit mit mehreren unterschiedlichen IT-
Systemen gearbeitet wird, besteht in den Systemen, die die Gutachter/innen einsehen
konnten, ein sehr hohes Qualitatsniveau. Ein Beispiel dafiir ist die Bereitstellung der
studierendenrelevanten Informationen fiUr Studierende uUber die Software ,Actions“, die
verdffentlichten Studienpléane und die Lernplattform Moodle. Die verwendeten Ldsungen fur
den Bereich Studium und Lehre inkl. Weiterbildung sind vorbildlich, da die Systemsoftware
gut aufbereitete Informationen und eine hohe Usability fur die Studierenden ermdglicht. Als
ein besonders positives Beispiel ist in diesem Zusammenhang die Angabe der Notenverteilung
bei den einzelnen Prifungen innerhalb eines Studienjahrgangs fur Studierende zu nennen.
Dies schafft Transparenz und gibt den Studierenden die Moglichkeit, ihre eigene Leistung
besser einschatzen zu kénnen. Auch das Monitoring und die Steuerung Uber Finanzkennzahlen
auf Basis des Enterprise-Resource-Planing-Systems  SAP  funktioniert exzellent.
Entwicklungsbedarf besteht noch auf der Ebene des Data Warehouse. Laut der vor Ort
geschilderten Situation mussen zentrale Daten fur Studiengangsleiter/innen je nach
Fragestellung von verschiedenen Stellen bereitgestellt bzw. erfragt werden.

Die Planungen in Bezug auf ein neues Campus-Management-System (CMS) scheinen
insgesamt mit sehr hohen Erwartungen verbunden zu sein. Hier mdchte die Gutachter/innen-
Gruppe zum einen vor einer Uberfrachtung des Themas warnen, da sicherlich nicht alle
Belange des Datenmanagements damit gelost werden kdnnen, zum andern empfiehlt sich
beim Prozess der Einfihrung eines neuen CMS auch die Entwicklung eines Plan B, der zum
Einsatz kommt, wenn der aktuelle Entwicklungspartner die vereinbarten Leistungen nicht im
erwarteten Zeitraum erbringen kann.

Die inhaltlichen und strategischen MaRnahmen der Hochschulleitung bei der Weiter-
entwicklung der Organisationsstruktur und des IT-Systems werden durch den Umstand
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unterstitzt, dass die Abteilung Zentrale IT den Kontakt mit den anderen Fachabteilungen
sucht.

Die FH JOANNEUM manifestiert die hohe Bedeutung der Qualitatssicherung und -
weiterentwicklung, indem sie sich freiwillig durch ein Assessoren-Team nach der European
Foundation for Quality Management (EFQM) zur Auszeichnung fiur die zweite Stufe
~-Recognised for Excellence* im Mai 2016 prufen lasst. Damit drickt sie als lernende
Organisation aus, dass sie neben der Strategie- und Prozessorientierung ein umfassendes
Qualitatsmodell nach EFQM umsetzt. Die FH JOANNEUM wird dadurch kunftig noch verstarkt
von den Ergebnissen und der Wirkung her denken und handeln. Ein zweiter Aspekt der
lernenden Organisation ist die Steuerung der Gesamtstrategie und die damit verbundene
Weiterentwicklung, welche die Verankerung der Qualitatskultur, wie sie in der Strategie
definiert ist, in den nachsten Jahren positiv beeinflussen wird. Bei der Weiterentwicklung des
QM-Systems sollte die FH JOANNEUM nicht nur die Prozesse kritisch hinterfragen und
weiterentwickeln, sondern auch die inhaltliche Weiterentwicklung von Instrumenten und
MaRBnahmen im Blick haben. Dazu gehért auch ein ausreichender Austausch Uber Daten,
deren Interpretation sowie entsprechenden Mdoglichkeiten, daraus konkrete Verbesserungs-
maflnahmen abzuleiten und somit die Quellen der Datenerhebung zu starken, z.B. im Bereich
der Lehrveranstaltungsevaluierung. Eine Mdglichkeit diese Reflexion zu etablieren, ist ein
standiger Tagesordnungspunkt im Kollegium und in der Konferenz der Studiengangs-
leiter/innen zum QM und dessen Weiterentwicklung. Damit gelingt zugleich der
Brickenschlag, um im Zuge der weiteren Starkung der Qualitatskultur ein gemeinsames
Verstdndnis von Qualitat in Lehre und Forschung voranzutreiben (s. dazu Standard 4). Die
gemal den Gesprachen mit der Hochschulleitung geplanten internen Audits durch interne
Auditoren/innen als Botschafter/innen sind ebenfalls ein Schritt zur Verbreitung eines
gemeinsamen Qualitatsverstandnisses und der Weiterentwicklung des QM-Systems.

3.3.2 Beurteilung von Standard 3

Die FH JOANNEUM hat in ausreichendem Mal3e Evaluationsprozesse und Monitoringverfahren
etabliert, die durch die vorhandenen IT-Systeme gut unterstitzt werden. Dabei kann in der
Kombination aus dem prozessorientierten QM-System und den vorhandenen Prozessen zur
Messung der Qualitatsergebnisse der notwendige QM-Steuerungsprozess gut umgesetzt
werden.

Standard 3 wird von den Gutachter/innen als erfullt erachtet.

Daruber hinaus mochte die Gutachter/innengruppe der FH JOANNEUM folgende Empfehlungen
zur Weiterentwicklung geben:

In der Weiterentwicklung des strategischen Steuerungssystems sollte dieses so
fokussiert werden, dass auf Ebene der Hochschulleitung mit einer reduzierten Anzahl
KPIs gefuhrt werden kann. Dies lasst sich erreichen, wenn Bottom-up fur die vier
Perspektiven ,,Organisation und Kommunikation*, ,Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter*,
»Finanzen und Infrastruktur® sowie die Perspektive ,Lehr- und Forschungsangebote*
die Informationen zur Verfugung stehen, welche die entsprechenden Fuhrungs-
personen benoétigen. Diese sollen auf die ndchste Stufe aggregiert werden kénnen,
sodass die Hochschulleitung mit wenigen Steuerungsgroflen erkennen kann, ob sich
die FH JOANNEUM auf Kurs befindet oder nicht. Dadurch wird die positive und hohe
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Entwicklungsgeschwindigkeit der FH JOANNEUM auch auf der Ebene der strategischen
Steuerung noch besser unterstitzt und der ,,rote Faden transparenter sichtbar.

Far die Weiterentwicklung des QM-Systems selbst, sollten Wege gefunden werden, um
nicht nur die Prozesse selbst, sondern auch inhaltliche Aspekte des Systems, z.B. die
Verbesserung einzelner QM-MalRnahmen, periodisch zu hinterfragen und anzupassen.
Dies kann z.B. in den verschiedenen Gremien und institutionalisierten
Austauschformen behandelt werden. Denkbar ist auch ein Terminplan, indem
festgelegt ist, wann welche Bereiche des QM-Systems oder MalRnahmen kritisch
hinterfragt werden sollen und wie das Controlling fir getroffene Veranderungs-
maflnahmen angedacht ist. Ein besonderes Augenmerk sollte auf eine handhabbares
Vorgehen mit Blick auf die Reduktion von Komplexitat gelegt werden (s. dazu auch
Standard 1).

Damit die Steuerung der Umsetzung der Strategie kinftig erleichtert wird und die
Qualitatssteuerung der strategischen Projekte Ubersichtlich erfolgt, sollten Projekte im
Rahmen einer Roadmap mehrjahrig mit Terminen, Kosten, Sach-/Qualitatszielen und
Visualisierungen geplant werden. Als Basis kénnen die aussagekraftigen
elektronischen Informationssysteme ausgebaut werden, in denen bereits einzelne
Projektplanungen aufgenommen wurden. Die Gutachter/innen-Gruppe konnte sich bei
der Prasentation anlésslich des 1. VOB davon Uberzeugen.

Im Rahmen der Erweiterung und Nutzung des Wissensmanagements kann der Aufbau
einer Forschungsdatenbank hilfreich sein. Mit der Dokumentation der
Forschungsthemen und der grundsatzlich vorhandenen Forschungs-Facilities kann eine
Verbesserung von Transparenz und interner Kooperationsfahigkeit erreicht werden.

3.4 Standard 4

Die Qualitatskultur der Hochschule wird von den Angehdérigen der Hochschule getragen und
durch eine aktive Kommunikationsstrategie unterstutzt. Die Zusammensetzung der
Interessensgruppen ist durch das Profil und die Ziele der Hochschule bestimmt und spiegelt
die gesellschaftliche Verantwortung der Hochschule wider.

3.4.1 Feststellungen zu Standard 4

Das Qualitatsmanagementsystem der FH JOANNEUM befindet sich — wie aus den bisherigen
Ausfuhrung des Gutachtens deutlich wird — auf einem sehr hohen Niveau, da es insgesamt auf
eine gelebte Qualitatskultur an der Hochschule zuriickgreifen kann. Im Strategiepapier HANDS
ON 2022 ist das Leitprinzip der ,exzellenten Qualitat* als Ubergeordnetes Ziel definiert und
daraus abgeleitet, finden sich in den Zielen der Perspektiven ,Organisation und
Kommunikation®, ,Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter”, ,Finanzen und Infrastruktur* sowie die
Perspektive ,Lehr- und Forschungsangebote“ (siehe Standard 1 sowie HANDS ON 2022, S.
54ff bzw. 20ff) die Stollrichtungen und gemeinsamen Festlegungen fur das QM-System der
FH JOANNEUM.

Die Gutachter/innen-Gruppe erkannte, dass die Hochschulleitung die Qualitatskultur vorlebt.
Dies ist in den fur das Audit zur Verfiugung gestellten Dokumenten, der gezielten
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Kommunikation und der Bedeutung, welche der Qualitatssicherung und Qualitats-
weiterentwicklung als kontinuierlichen Verbesserungsprozess beigemessen wird, sichtbar.
Diese Haltung wirkt sich auf alle Hochschulangehoérigen aus und driickt sich in einem sehr
hohen Engagement und der Professionalitat im Umgang mit dem kontinuierlichen
Verbesserungsprozess aus. Davon konnte sich die Gutachter/innen-Gruppe in den Gesprachen
vor Ort Uberzeugen.

Die hohe Professionalitéat, die Qualitatsorientierung und das strukturierte Vorgehen an der FH
JOANNEUM zeigen sich nicht zuletzt in der konsequenten Einbindung der relevanten
Stakeholder. Ein Beispiel dafur ist der bereits ausgefuhrte Strategieentwicklungsprozess (s.
dazu Standard 1) mit einer breiten Einbindung unterschiedlichster Stakeholder. Im
Strategiedokument HANDS ON 2022 kommt dies sowohl im Projektstrukturplan als auch in
der dargestellten Stakeholder-Map (HANDS ON 2022, S. 15), den Umsetzungen in den
strategischen Leitprinzipien und den vier Perspektiven zum Tragen. Fir die Beteiligung der
Interessensgruppen kamen u.a. Online-Befragungen und Interviews zum Einsatz. Dabei ist die
Uberzeugend gelebte Integration der Studierenden erfreulich, was auch bei den Vor-Ort-
Besuchen erkennbar war.

Unterstutzend fur die hohe Identifikation aller Beteiligten mit der Strategie und deren
Leitprinzip der ,exzellente Qualitat® (s. dazu Standard 1) wirken die gezielten
Kommunikationsprojekte zur Dissemination der Strategie. Besonders erwahnenswert ist dabei
der Einsatz verschiedener Medien, u.a. eine gedruckte Kurz- und Langversion von HANDS ON
2022, ein Animationsfilm auf der Website mit Einblicken in die Zukunftsstrategie. Mit Blick auf
die verfugbaren Ressourcen sollte jedoch beobachtet und gepriuft werden, welche der
vielzdhligen KommunikationsmalRnahmen langfristig am effektivsten sind und fokussiert
werden sollen. So Uberrascht z.B. dass der genannte Animationsfilm bis heute lediglich knapp
300 Aufrufe hatte.

Als weiteres Beispiel sieht die Gutachter/innen-Gruppe die konsequente Einbindung von
Interessensgruppen im Rahmen der Curriculumsentwicklung: einerseits durch die
Zusammensetzung der Entwicklungsteams selbst und andererseits durch den Einbezug von
internen und externen Lehrenden, Studierenden und Absolventen/innen. Wie in den
Gespréachen weiter festgestellt werden konnte, werden beispielsweise aufgrund strukturierter
Gespréache mit Praktikumsanbietenden direkt Impulse fur die Weiterentwicklung des
Curriculums aufgenommen. Studierende bestétigen, dass sie in die Weiterentwicklung von
Curricula durch die paritatische Besetzung des Kollegiums und dessen Ausschissen sowie
Uber die Feedbackmechanismen in der Lehre (s. dazu Standard 2) integriert sind. Von den
Beteiligten an der FH JOANNEUM wird der Stellenwert des studentischen Feedbacks in hohem
MaRe anerkannt. Zudem existiert insgesamt ein sehr klares sowie differenziertes
Kommunikationskonzept mit definierten Zielgruppen und unterschiedlichen Kanalen.

Bei vielen Detailaspekten des QM-Systems ist den Gutachter/innen zudem aufgefallen, dass
einzelne Teilebereiche wie Studiengange oder Departments immer wieder fur ein spezifisches
Problem sehr gute Losungen entwickelt haben. Ein kiunftig zuséatzlicher Austausch uber die
jeweilige Einheit hinaus kann FH-weit Synergieeffekte schaffen und FH-weite Umsetzungen
strukturiert unterstiutzen. Diese Moglichkeit sollte verstarkt genutzt und geeignete Plattformen
fir einen Best-Practice-Austausch in den unterschiedlichen Aufgabenbereichen (Lehre,
Forschung, etc.) gefunden werden.

Auch wenn der Stand der Auseinandersetzung mit Qualitaitsmanagement an der FH
JOANNEUM insgesamt als hoch zu bezeichnen ist, fallt auf, dass die Definition der
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Qualitatsbegriffe fur Forschung und Lehre noch uneinheitlich und erratisch ist. Hier ist im
Sinne der weiteren Entwicklung einer gemeinsamen Qualitatskultur eine einheitliche
Verstandigung erforderlich. Es geht darum das Thema ,Was verstehen wir in unserem
Arbeitsfeld unter Qualitat?“ als gangigen Reflexions- und Diskussionspunkt innerhalb der
Hochschule zu etablieren, um damit die Qualitatskultur weiter zu entwickeln.

Der Qualitatsbegriff in der Lehre wird gegenwaértig in den Departements und Studiengangen
uneinheitlich verstanden und umgesetzt. In den Diskussionen ergaben sich drei operationale
Dimensionen der Qualitdt in der Lehre. Eine erste Dimension definiert sich daruber, ob die
Lehrinhalte didaktisch und methodisch effektiv vermittelt werden. Eine zweite Dimension ist
bestimmt durch die Erfullung der Bedirfnisse des Arbeitsmarktes. Eine dritte Dimension ist
die Umsetzbarkeit und Praxisorientierung der Ausbildung. Aufgrund der Heterogenitat der
Studienangebote ist in den Dimensionen in allgemeine und studiengangspezifische Aspekte zu
unterscheiden. Im Sinne der weiteren Entwicklung einer gemeinsamen Qualitatskultur ist eine
einheitliche Verstandigung unter Berucksichtigung der Spezifika von Studiengangen
durchzusetzen. Dies gilt gleichermalien fir die Forschung. Bis heute ist das Verstandnis von
Qualitat in der Forschung sehr stark an quantitativen Faktoren, einem entsprechenden
ausgerichtetem Projektcontrolling sowie stark quantitativ und finanziell ausgerichteten
Unterstutzungsfunktionen, orientiert. Mit einer Ausweitung der Qualitatsdiskussion auf die
Sicherstellung von inhaltlichen Qualitatsstandards beispielsweise in der Akquisitionsphase von
Forschungsprojekten lasst sich das gemeinsame Versténdnis fur die Qualitat in der Forschung
weiterentwickeln.

Es geht mit Blick auf die Qualitatskultur also sowohl in Lehre als auch in Forschung darum,
das Thema ,Was verstehen wir in unserem Arbeitsfeld unter Qualitat?“ — jenseits der im
bestehenden QM-System umfénglich etablierten Prozesse — als géngigen Reflexions- und
Diskussionspunkt innerhalb der Hochschule zu etablieren. Damit wird nicht nur die
Qualitatskultur weiterentwickelt und die Dissemination auf das Gros der Angehorigen der FH
JOANNEUM sichergestellt, sondern auch das Nachdenken sowie die Selbst-Reflexion in Bezug
auf das bestehende QM-System auf den unterschiedlichen Ebene (s. dazu auch Standard 3)
geférdert.

3.4.2 Beurteilung von Standard 4

Das QM-System der FH JOANNEUM ist breit aufgestellt und beteiligt alle relevanten internen
und externen Bezugsgruppen. Die Hochschule befindet sich auf dem Weg zu einer
umfassenden Qualitatskultur, die eingebettet in die Unternehmens- und Organisationskultur
der Hochschule fir eine Unterstitzung des QM-Systems sorgt. Da bei den zentralen Bereichen
Lehre, Studium inkl. Weiterbildung sowie angewandte Forschung und Entwicklung ein
einheitliche Verstadndnis von Qualitdt im Rahmen der Weiterentwicklung der Qualitatskultur
noch aussteht ist in diesen Feldern noch eine weitere Entwicklung erforderlich, die jedoch
ausgehend vom derzeit erreichten Status auch absehbar ist. Der Austausch und die
Entwicklung eines solchen Qualitatsverstandnisses starken zugleich den in der Strategie
definierten Qualitdtsanspruch und dessen weitere Umsetzung in den kommenden Jahren.

Standard 4 wird von den Gutachter/innen als teilweise erfillt erachtet.

Die Gutachter/innen schlagen folgende Auflage vor: Zum Qualitatsbegriff in den
Kernbereichen Lehre, Studium inklusive Weiterbildung sowie angewandte Forschung und
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Entwicklung soll ein gemeinsames Verstadndnis entwickelt werden. Dabei st
selbstverstandlich, dass es erganzend die Spezifika in den einzelnen Departments zu berick-
sichtigen gilt. Damit soll die inhaltliche Auseinandersetzung Uber Qualitdt sowie die Reflexion
Uber das QM-System zwischen Hochschulleitung, Kollegium und den dezentral Lehrenden und
Forschenden forciert und letztlich die Qualitatskultur gestarkt werden. Die FH weist nach, dass
sie den Austausch und die notwendige Diskussion, dariber was Qualitit in den einzelnen
Bereichen ist und was die damit verbundenen Zielsetzungen fur das Qualitdtsmanagement
sind, initiiert und umgesetzt hat.

Daruber hinaus mochte die Gutachter/innengruppe der FH JOANNEUM folgende Empfehlung
zur Weiterentwicklung geben:

Der Austausch zu bestehenden Best-Practice Ansatzen innerhalb FH JOANNEUM sollte
starker gefordert und genutzt werden. Das Best-Practice-Prinzip kann in vielen
Bereichen der FH JOANNEUM zum Einsatz kommen, indem der Austausch uUber sehr
erfolgreiche Vorgangsweisen in Studiengdngen und Departments mit anderen
Studiengédngen und Departments gestarkt wird. So kann z.B. die bereits praktizierte
Formierung von Fachbereichsgruppen innerhalb der Departments beispielgebend fir
andere Departments sein, um den inhaltlichen Austausch und den Abgleich der
Lehrveranstaltungen zwischen den Lehrenden zu intensivieren und v.a. auch den
Einbezug der externen Lehrenden zu fordern.
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4 Anhang

4.1 Agenda des 1. Vor-Ort-Besuchs

01.03.2016 - TAG 1

Uhrzeit

Thema

Teilnehmer/innen

09.00 — 10.30

BegrifRung und Vorstellung der
Hochschule

QM-System im Kontext der
Ziele und Strategien der
Hochschule

Geschaftsfuhrung, Rektor, Vizerektor,
Leitung und Vertreterin Abt.
Qualitatsentwicklung und
-management, Projektleitung
Strategieprozess

10.30 — 10.45 Pause / Reflexion / Abstimmung
Vizerektor, Leitung Abt. Weiterbildung
und Studierendenadministration,
QM-System in den Leitung und Vertreterin Abt.
10.45 — 11.45 Kernaufgaben Studium und Qualitatsentwicklung und
Lehre inkl. Weiterbildung -management, Vertreter/innen des
Kollegiums und der
Studiengangsleitungen
Leitung Forschungskoordination,
QM-System 1tung . ung . inat! .
Vertreter/innen Departmentvorsitzende,
11.45 - 12.30 Forschung/angewandte . . .
Studiengangs- und Institutsleitung,
Forschung

Lehrende

12.30 — 13.30

Mittagspause / Reflexion / Abstimmung

QM-System in der

Leitung Internationale Beziehungen,
Vertreter/innen der

Lehre inkl. Weiterbildung und
Forschung

13.30 —14.14 %ﬁi:ﬁ;ﬁg:;?;fegrize Studiengangsleitungen und
g internationalen Koordinator/inn/en
Perspektive der Studierenden:
14.15 — 15.00 QM-System in Studium und Organisierte Studierende

15.00 — 15.15

Pause / Reflexion und Abstimmung

Vorstellung und Einsicht in

Vertreter/innen der Management

15.15 - 16. . .
5.15 6.00 Informationssysteme Services
Dokumentenstudie, Vergleich . .
16.00 — 17.00 Selbstdokumentation und des Gutacfhter/mnen & Vertreter/in AQ
. " Austria
bereits Gehorten
17.00 — 18.00 Nachbesprechung Tag 1 Gutachter/innen & Vertreter/in AQ

Austria
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02.03.2016 - TAG 2

Uhrzeit

Thema Teilnehmer/innen

09.00 — 09.45

Rektor, Leitungen der Abt. Personal und
Recht, Organisationsentwicklung,
Weiterbildung und
Studierendenadministration,
Vorsitzende Personalausschuss des
Kollegiums

QM-System in der
Querschnittsaufgabe
Personalwesen

09.45 - 10.30

QM-System in den
Querschnittsaufgaben
Organisation, Administration
und Ressourcenmanagement

Leitungen der Management Services

10:30 — 10:45

Pause / Reflexion und Abstimmung

10.45 — 12.15

Geschaftsfuhrung, Rektor, Leitung
Qualitatsentwicklung und -
management, Studiengangsleiter fur
Weiterbildungs-Lehrgange

Vorstellung des
Entwicklungsfelds und
Gespréach

12.15 - 13:00

Mittagspause / Reflexion / Abstimmung

Interne Reflexion der

Gutachter/innen zum ) .
Gutachter/innen & Vertreter/in AQ

13.00 - 14.00 bisherigen VOB, interne i

Diskussion uber 3 — 4 Austria

Handlungsfelder

Abschlussgesprach mit der

Hochschulleitung: Geschaftsfiihrung, Rektor, Vizerektor,
14.00 - 14.45 Ubereinkommen iber 3 - 4 Leitu_ng und V_ertreterin Abt.

Handlungsfelder, die die Qualitatsentwicklung und

Umsetzung des QM-Systems -management

im VOB 2 nachweisen

14:45 — 15:00

Pause / Reflexion und Abstimmung

15.00 — 17.00

Nachbereitung des 1. VOB:
Zusammenfassen der
Eindricke, Sammeln von
Punkten fir das Gutachten, Gutachter/innen & Vertreter/in AQ
Planung Gutachtenserstellung, | Austria

Draft des Feedbacks zum
Entwicklungsfeld,
Vorbesprechung fur VOB 2
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4.2 Agenda des 2. Vor-Ort-Besuchs

27.04.2016 - TAG 1

Uhrzeit Thema Teilnehmer/innen
16.00 — 16.15 Begrafung QUrch die Geschaftsfuhrung, Rektor
Hochschulleitung
Gespréch zu Handlungsfeld 1:
Strategie als Leitungsepene: Geschaftsfuhrung,
16.15 — 17.15 Steuerungsinstrument Rektor., Lelte.r Pgrsonal unc! Recht,
Prokurist, Leiterin Internationale
Themenfelder Personal und .
. i Beziehungen
Internationalisierung
Operative Ebene: Leitung Zentrale IT-
Services, Zustandiger fur
Gesprach zu Handlungsfeld 1: Gleichbehandlung und Vielfalt (AKG),
17.15 — 18.15 | Strategie als Vertreterin Abt. Finanzen, Controlling

Steuerungsinstrument
Themenfeld Personal

und Rechnungswesen, Vertreter/innen
der Instituts- und
Studiengangsleitungen und der
Lehrenden

28.04.2016 - TAG 2

Uhrzeit

Thema

Teilnehmer/innen

09:00 — 10.00

Gespréach zu Handlungsfeld 1:
Strategie als
Steuerungsinstrument
Themenfeld
Internationalisierung

Operative Ebene: Vertreter/innen der
Abt. Internationale Beziehungen, QM-
Beauftragte, Vertreter/innen der
Studiengangsleitungen, Absolvent/innen
von Mobilitatsprogrammen (Studierende
und Lehrende)

10.00 — 11.30

Rundgang durch die FH
JOANNEUM

Einrichtungen der Gesundheitsstudien,
Schwerpunkt Health Perception Lab

11.30 — 11.45

Pause / Reflexion /
Abstimmung

11.45 — 12:45

Handlungsfeld 2:
Weiterentwicklung Curricula &
Studierenden Support

Vertreter/innen der Entwicklungsteams
(intern, extern, studentisch) von zwei
Studiengéngen, Vertreter/in der Abt.
Qualitatsentwicklung und -management

12.45 — 13.45

Mittagspause / Reflexion / Abstimmung

Handlungsfeld 2:

Vertreter/innen hauptberuflich
Lehrende, externe Lehrende und

13.45 — 14.45 Weiterentwicklung Curricula & dministrati P | .
Studierenden Support a ml_nls ra ives Personal aus zwei
Studiengéngen
14.45 — 15.45 Gesprach mit Studierenden Studentische Vertreter/innen (nicht-

organisiert)
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15.45 - 16.00 Pause / Reflexion / Abstimmung
Handlungsfeld 2: . .

16.00 — 16.30 Weiterentwicklung Curricula Vertreter/innen des Kollegiums

Vertreter/innen Abt. Weiterbildung und
Handlungsfeld 2: Studienadministration sowie
Weiterentwicklung Curricula & Qualitatsentwicklung und -

16.30 — 17.00 ; . .
Studierenden Support - management, Vertreterin admin.
Informationssysteme Personal (dezentral), Lehrende,

Studierender
Reflexion und
Zusammenfassung der Gutachter/innen & Vertreter/in AQ
17.00 — 18.00

Eindricke zu den
Handlungsfeldern

Austria

29.04.2016 - Tag 3

Uhrzeit

Thema

Teilnehmer/innen

09:00 — 10:00

Handlungsfeld 3: QS in
angewandter F&E

Leitungsebene im Bereich F&E aus zwei
Departments sowie Institutsleitungen,
Leitung Forschungskoordination

10:00 — 11:00

Handlungsfeld 3: QS in
angewandter F&E

Vertreter/innen aus F&E der zwei
Departments

11.00 — 11.15

Pause / Reflexion / Abstimmung

11.15 -12.00

QM-System in den Kern- und
Querschnittsbereichen: Klarung
offener Fragen

Geschaftsfuhrung, Rektor, Leitung und
Vertreterin Qualitatsentwicklung und
-management, Leitungen der Abt.
Personal und Recht, Internationale
Beziehungen, Forschungskoordination

12.00 — 12.45

Mittagspause

Vorbereitung des

Gutachter/innen & Vertreter/in AQ

12.45 — 13.15 .

Abschlussgesprachs Austria

N . Geschaftsfuhrung, Rektor, Leitung und
. Abschlussgespréach mit

13:15-13.45 g . P Vertreterin Qualitatsentwicklung und

Hochschulleitung

-management

Nachbereitung, Draft des i i

13:45 — 16.00 itung Gutachter/innen & Vertreter/in AQ

Gutachtens

Austria

4.3 Richtlinie zur Durchfihrung des Audits
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1 Praambel

Autonomen Hochschulen obliegt die Verantwortung fur Qualitatssicherung und -entwicklung in
Studium, Lehre, Forschung bzw. Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste und Organisation.
Sie entwickeln und gestalten ihr internes Qualitdtsmanagementsystem in Ubereinstimmung
mit ihren individuellen Profilen und mit Bedacht auf europdische Standards.

Die Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung (AQ Austria) anerkennt diese
Verantwortung der Hochschulen und starkt mit ihrem Audit die Qualitatskultur der
Hochschulen. Das Audit grindet auf nationalen und internationalen Erfahrungen und
langjahrigen Kompetenzen der AQ Austria in der Qualitatssicherung.

Das Audit der AQ Austria ist ein partnerschaftlicher Prozess, an dem sich die Hochschule und
kompetente Gutachter/innen beteiligen und der von der AQ Austria professionell begleitet
wird. Das Audit wird auf das Profil der jeweiligen Hochschule zugeschnitten und ermdglicht
einen Lernprozess, dessen Erkenntnisse bei der Hochschule verbleiben.

Das Audit der AQ Austria entspricht den Europadischen Standards und Leitlinien fir
hochschulinterne und -externe Qualitatssicherung (ESG) und integriert durch Peer Review
europaische Expertise.

Die vorliegende Richtlinie konkretisiert die Bestimmungen des Hochschul-
Qualitatssicherungsgesetzes 2011 (HS-QSG) zur Durchflihrung von Audits an dsterreichischen
offentlichen Universitdten und Fachhochschulen. Ein Leitfaden flr Hochschulen und
Gutachter/innen erganzt die Richtlinie.

2 Ziele des Audits

Das Audit der AQ Austria verfolgt zwei unterschiedliche Ziele:

Das Audit bestatigt, dass eine Hochschule ihr Qualitatsmanagementsystem gemaf den
gesetzlichen Bestimmungen eingerichtet hat.

Das Audit férdert die Hochschule bei der Weiterentwicklung ihres internen
Qualitatsmanagementsystems.

3  Grundzige des Audits

Ein ist ein periodisch wiederkehrendes Peer-Verfahren, in dem Organisation und
Umsetzung des internen Qualitatsmanagementsystems einer Hochschule durch externe
Gutachter/innen beurteilt werden. Es unterstitzt die Entwicklung des

Qualitatsmanagementsystems und  ermdglicht  kollegiales Feedback zu  dessen
Entwicklungspotentialen.
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Die Auditstandards konkretisieren die Prifbereiche gemdB § 22 Abs 2 HS-QSG und
beschreiben den Qualitatskreislauf (Planen — Durchfiihren - Priifen — Handeln). Sie dienen der
Hochschule zur Selbsteinschdtzung des internen Qualitdtsmanagementsystems und den
Gutachter/innen zur externen Beurteilung.

Mit einem Zertifikat erhalt die Hochschule den Nachweis dariber, dass sie ihren gesetzlichen
Auftrag zur Sicherung der Qualitat in Studium, Lehre und Forschung bzw. Entwicklung und
ErschlieBung der Kiinste wahrnimmt und das Qualitatsmanagementsystem geeignet ist, die
Hochschule in der Erfiillung ihrer Ziele zu unterstiitzen. Auflagen werden nur ausgesprochen,
wenn Mangel in der tatsachlichen Umsetzung des Qualitdtsmanagementsystems festgestellt
werden. Anregungen und Feedback der Gutachter/innen sollen die Weiterentwicklung des
Qualitdtsmanagementsystems unterstitzen.

Die Hochschule definiert ihr Profil und die daraus abgeleiteten Ziele. Die Ziele sind
beispielsweise im Leitbild, in Entwicklungsplédnen oder in Leistungsvereinbarungen
festgehalten. Das Qualitatsmanagementsystem einer Hochschule umfasst alle MaBnahmen
zur Sicherung und Weiterentwicklung hochschulinterner Organisations- und
Steuerungsprozesse, welche die Hochschule beim Erreichen ihrer Ziele unterstiitzen. Die
Hochschule gestaltet diese Prozesse autonom.

Die Qualitatskultur einer Hochschule zeichnet sich dadurch aus, dass die Angehdrigen der
Hochschule sich gemeinsam Uber die Ziele der Hochschule und Uber die Wege zu deren
Erreichung verstandigen. Sie tragen im Bewusstsein gemeinsamer Verantwortung zur
Entwicklung der Hochschule bei. Offene Kommunikation, Partizipation und Vertrauen pragen
das zielorientierte Handeln der Hochschule.

4 Standards

Die Beurteilung des Qualitétsmanagementsystems im Hinblick auf die Zertifizierung erfolgt
anhand von vier Standards. Die Standards beschreiben die Anforderungen an ein
funktionsfahiges Qualitatsmanagementsystem und sie konkretisieren die Priifbereiche gem
§ 22 Abs 2 HS-QSG.

Standard 1:

Die Hochschule hat Ziele definiert und verfiigt iiber eine Strategie, welche
systematisch durch Steuerungsinstrumente unterstiitzt wird.

Voraussetzung fir  den Aufbau und die Implementierung eines internen
Qualitatsmanagementsystems ist, dass die Hochschule Strategien festgelegt und Ziele
definiert hat. Aus diesen Strategien werden MaBnahmen abgeleitet, und es werden
Verantwortlichkeiten auf allen Ebenen der Hochschule festgelegt. Die Hochschule gestaltet die
hochschulinternen Steuerungsprozesse autonom.

Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria, 1010 Wien, Renngasse 5, 4.0G,
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Standard 2:

Das Qualitatsmanagementsystem unterstiitzt die Hochschule darin, ihre Ziele zu
erreichen.

Das Qualitdtsmanagementsystem umfasst MaBnahmen der internen Qualitatssicherung,
welche die Hochschule in der Erreichung ihrer Ziele und der Erflllung ihrer Aufgaben sowie
der Weiterentwicklung der internen Organisations- und Steuerungsprozesse unterstlitzen. Zu
den Aufgaben einer Hochschule gemaB § 22 Abs 2 HS-QSG, § 3 UG, § 4 DUK-Gesetz sowie
§ 3 FHStG zahlen die Kernaufgaben Studium und Lehre einschlieBlich Weiterbildung,
Forschung oder Entwicklung und ErschlieBung der Klinste, sowie Querschnittsaufgaben in den
Bereichen Organisation, Administration und Support, Personalwesen, Ressourcenmanagement
und Internationalisierung.

Standard 3:

Das Qualitatsmanagementsystem nutzt Evaluierungsverfahren, Monitoring und
Informationssysteme als integrale Bestandteile.

Strategien, Organisation und Leistungen der Hochschule sind Gegenstand eines
systematischen Monitorings. Bei der Entwicklung bzw. Weiterentwicklung von Zielen und
Strategien und bei Steuerungsentscheidungen stilitzt sich die Hochschule auf Ergebnisse und
Erkenntnisse des internen Monitorings, ihrer Informations- und Berichtssysteme und auf
MaBnahmen der Qualitatssicherung. Ebenso flieBen Ergebnisse aus internen und externen
EvaluierungsmaBnahmen in die Weiterentwicklung bzw. Anpassung des
Qualitdtsmanagementsystems ein.

Standard 4:

Das Qualitatsmanagementsystem stiitzt sich auf die Qualitdatskultur der Hochschule
und sieht eine systematische Beteiligung unterschiedlicher Interessensgruppen vor.

Die Qualitatskultur der Hochschule wird von den Angehérigen der Hochschule getragen und
durch eine aktive Kommunikationsstrategie unterstitzt. Die Zusammensetzung der
Interessensgruppen ist durch das Profil und die Ziele der Hochschule bestimmt und spiegelt
die gesellschaftliche Verantwortung der Hochschule wider.

AUCIESEanEaREs AQAUSEHId PIUTDENEICHE THSHPS(E

Standard 1 Prifbereich 1

Standard 2 Prifbereich 2,3,5*,6°
Standard 3 Prifbereich 4

Standard 4 Prifbereich 1,2,3,4,5%,6°

* Dieser Priifbereich ist nur giiltig flir Fachhochschulen
° Dieser Priifbereich gilt nur fiir Universitaten mit Lehramtsstudien
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5 Ablauf

Das Audit wird als Peer Review durchgefiihrt. Eine Gruppe von externen und unabhangigen
Gutachterinnen und Gutachtern nimmt auf der Grundlage einer Selbstdokumentation der
Hochschule und von Gesprachen vor Ort eine Beurteilung des internen Qualitdtsmanagements
anhand der vier Auditstandards vor und verfasst ein Gutachten. Dieses Gutachten enthalt
bewertende und empfehlende Aussagen zum Qualitdtsmanagementsystem der Hochschule.
Das Gutachten und eine Stellungnahme der Hochschule bilden die Grundlage fir die
Zertifizierungsentscheidung des Boards der AQ Austria.

Die Hochschule und die AQ Austria schlieBen eine Vereinbarung Uber die Durchflihrung eines
Audits.

Die Gutachter/innengruppe besteht aus mindestens vier Gutachterinnen und Gutachtern,
davon ein/e Studierendenvertreter/in. Die Gruppe verfligt Uiber nachgewiesene Erfahrungen in
der Hochschulleitung und -organisation sowie im hochschulischen Qualitdtsmanagement.
Ein/e Vertreter/in der Berufspraxis kann in Abhdngigkeit des Profils der Hochschule
einbezogen werden. Die Gutachter/innengruppe ist international zusammengesetzt, wobei
Kenntnisse zum nationalen Hochschulsystem und dessen Sektoren zu gewahrleisten sind. Bei
der Zusammenstellung der Gutachter/innengruppe berilcksichtigt die AQ Austria Profil und
Ziele der Hochschule und achtet auf Diversitat und Geschlechterausgewogenheit.

Die AQ Austria bestellt die Gutachter/innen. Die Hochschule hat das Recht, gegen einzelne
Personen aus diesem Vorschlag begriindete Einwande vorzubringen.

Die Gutachter/innen erklaren schriftlich ihre Unabhangigkeit und Unbefangenheit und
verpflichten sich zur Verschwiegenheit Uber alle im Zuge der Begutachtung erhaltenen
Informationen und gewonnenen Erkenntnisse. Die Gutachter/innen werden durch das Board
der AQ Austria bestellt und durch die Geschaftsstelle ausfihrlich auf das Verfahren
vorbereitet.

Die Hochschule verfasst unter Einbeziehung ihrer verschiedenen Interessensgruppen eine
Selbstdokumentation, in der sie ihr internes Qualitdtsmanagementsystem und dessen
tatsachliche Umsetzung darstellt. Sie entscheidet selbst Uber Struktur und Gestaltung der
Selbstdokumentation und achtet dabei auf die Behandlung der Themen der vier
Auditstandards. Die Hochschule greift auf bereits vorhandene Dokumentationen und
Nachweise zurtick.

Die Hochschule hat die Moéglichkeit, zusatzlich besondere Themen und Fragen zu
Entwicklungspotentialen des Qualitdtsmanagementsystems (Entwicklungsfelder) einzubringen,
zu denen sie eine kollegiale Einschatzung und ein Feedback der Gutachter/innen erwartet.
Diese Themen und Fragen werden entweder bereits in der Vereinbarung zwischen der
AQ Austria und der Hochschule festgelegt und in der Selbstdokumentation erdrtert oder von
der Hochschule wahrend der Erstellung der Selbstdokumentation entwickelt und erdrtert. Das
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Feedback der Gutachter/innen bezieht sich auf die kinftige Weiterentwicklung des
Qualitdtsmanagementsystems und wird nicht flar die Zertifizierungsentscheidung
herangezogen.

Die Gutachter/innen flihren zwei Vor-Ort-Besuche an der Hochschule durch. Zur Vorbereitung
erhalten sie die Selbstdokumentation der Hochschule sowie Informationen der AQ Austria zum
Verfahren und zum &sterreichischen Hochschulsystem. Dem Peer-Prinzip entsprechend filihrt
die Gutachter/innengruppe Gesprache mit unterschiedlichen Personengruppen, die sich durch
Wertschatzung, Offenheit und dialogischen Charakter auszeichnen.

Im ersten Vor-Ort-Besuch stellt die Hochschule die Organisation ihres internen
Qualitdtsmanagementsystems vor. Im Rahmen dieses Besuchs verstandigen sich die
Gutachter/innen und die Hochschule auf Handlungsfelder, in denen die Umsetzung des
Qualitdtsmanagementsystems nachgewiesen wird.

Zum zweiten Vor-Ort-Besuch beurteilen die Gutachter/innen die Umsetzung des
Qualitdtsmanagementsystems in den ausgewahlten Handlungsfeldern und behandeln die von
der Hochschule eingebrachten individuellen Themen.

Bei Bedarf erganzt die Hochschule im Einvernehmen mit den Gutachter/innen zwischen den
Vor-Ort-Besuchen ihre Selbstdokumentation.

Die Gutachter/innen erstellen ein gemeinsames Gutachten mit Feststellungen zum
Qualitatsmanagementsystem der Hochschule und einer Beurteilung der Erflllung der
Auditstandards anhand der drei Kategorien ,nicht erfullt', ,teilweise erflllt' und ,erflllt'. Die
Erstellung des Gutachtens geschieht unter Wahrung der Meinungsvielfalt der Gutachter/innen
mit dem Ziel gréBtmdglichen Konsenses. In ihrem Gutachten benennen die Gutachter/innen
gegebenenfalls Elemente guter Praxis des Qualitdtsmanagements.

Die Hochschule erhdlt das vorlaufige Gutachten und kann auf mdégliche Fakten- und
Formalfehler hinweisen. Die Gutachter/innen berlicksichtigen die Hinweise der Hochschule in
der endgultigen Fassung ihres Gutachtens. Die Hochschule nimmt zum endgliltigen Gutachten
inhaltlich Stellung.

Falls die Hochschule zusatzlich Themen und Fragestellungen zur kiinftigen Weiterentwicklung
ihres Qualitdtsmanagementsystems eingebracht hat, geben die Gutachter/innen dazu ein
schriftliches Feedback. Dieses Feedback wird nicht fur die Beurteilung der Erflllung der
Auditstandards und die Zertifizierungsentscheidung herangezogen. Das Feedback ergeht
ausschlieBlich an die Hochschule.

Das Board entscheidet Uber die Zertifizierung auf Grundlage der endgiltigen Fassung des
Gutachtens sowie der inhaltlichen Stellungnahme der Hochschule. Die Selbstdokumentation
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der Hochschule sowie eventuell nachgereichte Unterlagen liegen dem Board zur
Einsichtnahme vor.

Die Zertifizierung kann mit Auflagen erteilt werden und ist auf sieben Jahre befristet. Wird ein
Standard als ,teilweise erflllt' beurteilt, so liegen Mangel vor, die zu Auflagen fihren. Im Falle
einer Zertifizierung mit Auflagen muss deren Erfillung innerhalb von zwei Jahren
nachgewiesen werden. Der Nachweis erfolgt durch eine schriftliche Dokumentation, in der die
Hochschule die gesetzten MaBnahmen erldutert. Zur Prifung der Auflagenerfiillung wird bei
Bedarf ein/e Gutachter/in einbezogen.

Eine Zertifizierung wird versagt, wenn zumindest ein Standard als ,nicht erflllt' bewertet wird.
In diesem Fall fihrt die Hochschule nach zwei Jahren ein Re-Audit durch.

In einem Re-Audit gem § 22 Abs 6 HS-QSG weist die Hochschule nach, dass sie ein
Qualitdtsmanagementsystem nach den gesetzlichen Bestimmungen eingerichtet und die im
vorangegangenen Audit festgestellten Mangel behoben hat. Das Re-Audit wird nach den
Verfahrensbestimmungen der vorliegenden Richtlinie durchgefihrt. In der
Selbstdokumentation weist die Hochschule die festgestellten Mangel und die gesetzten
MaBnahmen gesondert aus. Eine Zertifizierung nach einem Re-Audit kann nicht unter
Auflagen erfolgen.

Die Hochschule hat die Médéglichkeit, gegen den Verfahrensablauf und gegen die
Zertifizierungsentscheidung Einspruch bei der Beschwerdekommission der AQ Austria zu
erheben.

Nach der Zertifizierungsentscheidung veréffentlicht die AQ Austria einen Ergebnisbericht, der
das Gutachten, die Stellungnahme der Hochschule (mit deren Zustimmung), sowie die
Entscheidung des Boards einschlieBlich der Begrindung, Zertifizierungsdauer und
gegebenenfalls Auflagen sowie die Namen der Gutachter/innen enthdlt. Personenbezogene
Daten, Finanzierungsquellen sowie Geschafts- und Betriebsgeheimnisse sind von der
Veroéffentlichung ausgenommen.

Die Geschaftsstelle der AQ Austria begleitet das Verfahren wahrend des gesamten Prozesses
und achtet auf Fairness und Angemessenheit. Ein/e Vertreter/in der Geschaftsstelle ist
Ansprechperson flr die Hochschule und fiir die Gutachter/innen.

Die Hochschule tragt die vom Board der AQ Austria festgelegte und veréffentlichte
Verfahrenspauschale sowie die Kostenpauschale fir die Gutachter/innen.
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Ablaufschema

Hochschule AQ Austria

Vorbereitung

Begehung

Beurteilung

Entscheidung

Nachbereitung

l

Vorbereitung & Vorstellung
des Verfahrens

1

l

Ggf. Festlegung von
Entwicklungsfeldem

H Vereinbarung ]

Auswahl der
Gutachter/innen

l

Erstellung der
Selbstdokumentation

]
|

Vorbereitung der
Gutachter/innen

ca. 8 Wochen

1. Vor-Ort-Besuch

l

Ggf. Ergédnzung der
Selbstdokumentation

2. Vor-Ort-Besuch

] ~— ca. 7-10 Wochen

ca. 5 Wochen

ca. 2 Wochen —{

Gutachten

(vorlaufige Fassung)

|

Stellungnahme zu
Fakten-/Formalfehlern

)

iL ca. 2 Wochen

ca. 2 Wochen {

|

Gutachten
(endgiiltige Fassung)

J

Inhaltliche
Stellungnahme

J |

Ggf. Feedback zu
Entwicklungsfeldern

J

(
\

Zertifizierungs-
entscheidung durch das
Board der AQ Austria

Veroffentlichung

Ergebnisbericht & Gutachten

(ggf. mit Stellungnahme)

Ggf. Auflagenerfillung J

(innerhalb von 24 Monaten)

[

Ggf. Follow-Up MaBnahmen

In-Kraft-Treten

Diese Richtlinie tritt mit 1. Juli 2015 in Kraft.
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