Agentur fir

Austria

Ergebnisbericht

Audit an der Padagogischen Hochschule Oberosterreich (PH
00)

Zertifizierung mit Auflagen beschlossen in der 92. Sitzung des Boards der AQ Austria am 14.
05.2025.

Aufgrund der Vereinbarung zwischen der Padagogischen Hochschule Oberdsterreich und der
Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria vom 18.09.2023 fuhrte die AQ
Austria ein Auditverfahren zur Zertifizierung des internen Qualitdtsmanagementsystems der PH
00 nach § 22 HS-QSG durch. GemaB § 21 HS-QSG veréffentlicht die AQ Austria folgenden
Ergebnisbericht:

Verfahrensart

Zertifizierung gemaB der Richtlinie fiir das Audit des internen Qualitatsmanagementsystems fir
Padagogische Hochschulen, beschlossen in der 70. Sitzung des Boards der AQ Austria am 22.
Dezember 2021 (auf schriftlichem Weg).

Kurzinformation zur auditierten Hochschule

Inhaltliche Schwerpunkte | Das Angebot der PH OO umfasst Studien zur
Elementarpadagogik, zum Lehramt fur Primar- und
Sekundarstufe (u.a. ein berufsbegleitendes
Primarstufenstudium), zur Berufspadagogik sowie der Fort-
und Weiterbildung. Eine Spezialisierung auf dem Gebiet der
Inklusion ist im Rahmen der Ausbildung in der Primar- und
Sekundarstufe méglich.

Anzahl der Beschaftigten | Studienjahr 2023/24:
Hochschullehrpersonen-Stammpersonal: 149 (147,06 VBA)
Mitverwendete Personen: 248 (69,87 VBA)
Verwaltungspersonal (Planstellen): 57 (51,75 VBA)

Anzahl der Studierenden Studienjahr 2022/23:

111. Studierende in der Elementarpadagogik,

875 Studierende in der Primarstufe,

685 Studierende in der Sekundarstufe Allgemeinbildung und
584 Studierende in der Sekundarstufe Berufsbildung

Quelle: www.ph-ooe.at, abgerufen am 31.03.2025, Beschaftigten- und Studierendenzahlen: entnommen aus
dem Selbstevaluierungsbericht der PH 00, April 2024.

Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria, 1190 Wien, Franz-Klein-Gasse 5
T +43 664 78042262 | +43 677 61495429, office@aq.ac.at, www.ag.ac.at
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Entscheidungsgrundlagen

Selbstdokumentation der PH OO (Selbstevaluierungsbericht vom April 2024,
Nachreichungen vom 07.10.2024, 05.11.2024, 10.12.2024)

Finales Gutachten vom 24.03.2025

Stellungnahme der PH OO zum vorldufigen Gutachten vom 04.03.2025

Ergebnisse aus dem Auditverfahren

Die PH OO hat sich zum Zeitpunkt des Audits in einer organisationalen Umbruchphase befunden.
Das Rektorat hat in den Vor-Ort-Gesprachen mehrfach betont, dass Organisationsédnderungen
in der jangeren Vergangenheit stattgefunden haben und noch weitere Veranderungen bzw.
neue MaBnahmen zu erwarten sind. Diese Umbruchsphase war in vielen Gesprachsrunden
spurbar und wurde im Gutachten an ausgewdhlten Stellen thematisiert, z. B. wenn bestehende
QM-Strukturen und QM-Prozesse zum Zeitpunkt der Vor-Ort-Besuche nur noch eingeschrankt
funktionsfahig waren.

Mit dem Ziel der Neu(Ordnung) des Qualitdtsmanagementsystems bzw. der Anpassung an
veranderte, eventuell noch neu zu schaffende Strukturen haben die Gutachter*innen drei
Auflagen formuliert, welche insb. die tragenden Saulen des QMS (ausgedrickt in den Audit-
Standards 1 und 2) in den Blick nehmen.

Die PH OO fokussiert in ihrer Stellungnahme auf die von den Gutachter*innen formulierten
Auflageninhalte und weist in diesem Zusammenhang auf die geplanten MaBnahmen zur
Auflagenerfillung hin.

Das Board der AQ Austria schlieBt sich u.a. nach Sichtung der bereitgestellten Unterlagen
(Selbstevaluierungsbericht, Gutachten, Stellungnahme) dem inhaltlichen Urteil der
Gutachter*innen an und meint mit seiner Entscheidung eine solide Grundlage flr die gezielte
Weiterentwicklung des Qualitdtsmanagementsystems der PH OO geschaffen zu haben.

Nachstehender Hinweis: Wértliche Zitate aus dem Gutachten sind unter Anflihrungszeichen
gesetzt.

Standard 1

Das Qualitdtsmanagementsystem und die im Rahmen der beiden Vor-Ort-Besuche nicht ndher
spezifizierte Qualitdtsmanagementstrategie der PH OO orientieren sich stark an den
gesetzlichen Vorgaben und Zielsetzungen des Bundesministeriums flir Bildung (vormals
Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung).

Die Gutachter*innen stellten im Rahmen der Vor-Ort-Besuche (VOB) fest, dass sich die
Hochschule in einer Umbruchphase befindet, was ein von den Gutachter*innen in vielen
Bereichen wahrgenommenes und im Selbstevaluierungsbericht beschriebenes, partielles
Qualitatsverstandnis beglinstigt.

~Angesichts des an der PH 00 eingeleiteten Change Management wird die Bedeutung einer QM-
Strategie von den Gutachter*innen als hoch eingeschatzt, weil damit die Etablierung und
Forderung eines gemeinsamen  Qualitatsverstéandnisses einhergeht, transparente
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Rahmenbedingungen geschaffen werden, die der Effizienz und Effektivitat dienen und eine
kontinuierliche Weiterentwicklung des Qualitdtsmanagements forciert wird."

Die Gutachter*innen schlagen flir diesen Standard eine Auflage vor, welche vom Board der AQ
Austria sprachlich prazisiert wurde.

Standard 2

,Die PH OO0 befindet sich, wie auch unter Standard 1 beschrieben, zurzeit im organisatorischen
und prozessualen Umbruch. Das Qualitdtsmanagementsystem und dessen Gremien und
Prozesse haben spéatestens seit der Covid-Pandemie eine nur noch - teils sehr - eingeschrankte
Funktionalitat. Das QM-System hat sich insgesamt seit 2022 wenig weiterentwickelt. Die den
Gutachter*innen zuganglichen Unterlagen sind in weiten Teilen nicht mehr aktuell bzw. werden
in der beschriebenen Form nicht mehr umgesetzt. Trotzdem kann aus Sicht der
Gutachter*innen bestdtigt werden, dass an der PH OO (in den Organisationseinheiten)
Qualitatssicherung und -entwicklung stattfinden, welche aber nicht systematisch gehandhabt,
fir die Steuerung und Weiterentwicklung der Hochschule jedoch genutzt werden. Es wurde
insbesondere in den Gesprachen deutlich, dass in einer ganzen Reihe von Schritten und
Kreislaufen aktuell ein Neustart erfolgt. So wurde ein erster Schritt mit der Neubesetzung der
Service- und Koordinationsstelle Qualitatsmanagement und der Wiederbelebung des QM-Zirkels
getan.”

Die Gutachter*innen schlagen fir diesen Standard zwei Auflagen vor, die vom Board der AQ
Austria sprachlich prazisiert wurden.

Standard 3

Im Bereich Studien und Lehre folgt die Neu- und Weiterentwicklung von Studien an der PH 00
einem strukturierten und datengestiitzten Prozess. Die PH OO bietet in allen Studienphasen ein
breites Spektrum an Unterstitzungsangeboten flr Studierende (z.B. Mentoring-Team,
Informationsveranstaltungen, Beratungsgesprache), und férdert z.B. mittels folgender
MaBnahmen die Studierbarkeit: berufsbegleitende und berufsermdéglichende Studienformate,
klare Regelungen zur Leistungsuberprifung und -beurteilung, Leitfaden und Richtlinien zur
Erstellung von Abschlussarbeiten.

Die zum Zeitpunkt des Audits festgestellte Evaluationspraxis des Lehrbetriebes ist aus
Gutachter*innensicht individualisiert und im Sinne einer Qualitatssicherung, -entwicklung wenig
systematisiert, weshalb eine aussagekraftige Evaluationskultur in diesem Leistungsbereich erst
wieder zu etablieren ist. Ebenso erachten die Gutachter*innen die Einfihrung von MaBnahmen
zur Férderung eines gemeinsamen Qualitatsverstandnisses in der Lehre als sinnvoll (vgl. dazu
die Auflageninhalte).

3/5



Standard 4

,Die Gutachter*innen stellen ein hohes Engagement der PH OO in der Fort- und Weiterbildung
sowie eine produktive und vielfaltige Vernetzung mit den Akteuren in der oberdsterreichischen
Bildungslandschaft fest. Es sind zudem eine Vielzahl einzelner Elemente im Bereich des QMS
sichtbar und zudem bereits Perspektiven und Handlungsfelder fiir die Weiterentwicklung des
QMS erarbeitet worden." Die Gutachter*innen empfehlen u.a. den Ausbau der
Prozesslandschaft in diesem Leistungsbereich und die Starkung einer positiven
Evaluationskultur durch einen férderorientierten Diskurs lber die Lehrqualitat.

Standard 5

.In den Gesprachen mit Schulleitungen und Schulentwicklungsberater*innen stellten die
Gutachter*innen fest, dass die PH OO in der Lage ist, Angebote zu konzipieren und umzusetzen,
die den aktuellen Bedlrfnissen der Schulen entsprechen. Besonders deutlich wurde im Rahmen
des VOB, dass die Schulentwicklungsberater*innen bei der Ausarbeitung ihrer Angebote eine
hohe Flexibilitat zeigen (Einschatzung der Nutzer*innen von Schulentwicklungsberatungen).
Diese Flexibilitat wirkt sich positiv auf die Wahrnehmung der Padagogischen Hochschule im
Berufsfeld sowie auf die Bereitschaft der Schulen zur Zusammenarbeit aus.”

Herausforderungen bestehen aus Gutachter*innensicht bezliglich des Umbaus bestehender
Qualitdtsmanagementprozesse  basierend auf  ministeriellen  Vorgaben (WeiBbuch
Schulentwicklungsberatung), was gleichbedeutend ist mit der Anpassung von Ablauf- und
Evaluationsprozessen und der entsprechenden Verankerung in QM-Dokumenten.

Standard 6

~Mit der erfolgreichen Einwerbung von Drittmittelprojekten, darunter die Einwerbung von vier
Doktoratsstellen im Rahmen der Forderinitiative ,Bildungsinnovation braucht Bildungsforschung
(B3)" und der Griindung des Forums FORVET zur Berufsbildungsforschung, kann sich die PH 00
als wichtige Akteurin in der Forschungslandschaft positionieren.™

Weiters halten die Gutachter*innen fest, dass ,das QMS und die fur den Forschungsbereich
etablierten MaBnahmen geeignet sind, die von der PH OO angestrebte Qualitdt der
wissenschaftlich-berufsfeldbezogenen Forschung und ihrer damit verbundenen
gesellschaftlichen Zielsetzungen zu sichern und weiterzuentwickeln.®

Die Gutachter*innen empfehlen die Weiterentwicklung eines systematischen
Forschungsmonitorings sowie einzelner MaBnahmen zur Verbesserung der internen
Forschungsférderung.

Standard 7

,Die PH OO misst der Personalentwicklung und -férderung im Rahmen ihres
Qualitdtsmanagementsystems groBe Bedeutung bei. Das zentrale Instrument ist das jahrliche
Mitarbeiter*innengesprach, das als Bilanz- und Zielvereinbarungsgesprach konzipiert ist.

Die PH OO0 bietet vielfdltige interne und externe QualifizierungsmaBnahmen an."

Die Gutachter*innen erachten ,die QualitdatsmanagementmaBnahmen im Bereich Personal als
hinreichend an, wobei insbesondere in einer strategischen Ausrichtung der Personal- bzw.
Karriereentwicklung noch Entwicklungspotenzial gesehen wird".
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Das Offboarding und Wissensmanagement werden ebenfalls als Entwicklungsfelder seitens der
Gutachter*innen identifiziert.

Zertifizierungsentscheidung

Das Board der AQ Austria hat in seiner Sitzung vom 14.05.2025 entschieden, das interne
Qualitdtsmanagement der PH OO mit folgenden Auflagen zu zertifizieren:

Auflage 1:

Die PH OO legt eine verschriftlichte Qualitdtsmanagementstrategie vor, die sich an definierten
Qualitatszielen und —-maBnahmen fiur alle Leistungsbereiche orientiert und begriindet deren
Relevanz flir die Hochschulsteuerung. Die Qualitatsstrategie ist allen Stakeholder*innen
kommuniziert.

Auflage 2:

Die PH 0O legt ein aktualisiertes Konzept fiir das Qualitdtsmanagementsystem vor, das an die
kinftige Aufbau- und Ablauforganisation adaptiert ist. Das Konzept benennt Strukturen sowie
Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten (AKV), steht im Einklang mit der
Qualitdtsmanagementstrategie und ermdglicht die vollstandige und systematische Umsetzung
des Qualitatsregelkreises.

Auflage 3:

Auf Basis des Uberarbeiteten Qualitdtsmanagementsystems erstellt die PH OO eine verbindliche
Leitlinie fir alle Evaluationen an der Hochschule. Diese definiert Verfahren im Sinne des
Qualitatsregelkreises und stellt Transparenz in Bezug auf Instrumente, Zeitpunkte,
Adressat*innen, Ergebniskommunikation und —verwertung sicher.

Die Zertifizierung ist bis 13.05.2032 giiltig.

Die Auflagenerfillung ist innerhalb von 18 Monaten ab Zertifizierung, d.h. bis zum 13.11.2026,
schriftlich nachzuweisen.

Das Board beschlieBt, dass fiir die Uberpriifung der Auflagenerfiillung kein Vor-Ort-Besuch an
der PH OO erforderlich ist.

Anlagen

Anlage 1: Gutachten vom 24.03.2025 (mit Richtlinie)
Anlage 2: Stellungnahme der PH OO zum vorldufigen Gutachten vom 04.03.2025
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Agentur fir
Qualitatssicherung
und Akkreditierung

AQ Austria, 190 Wien, Franz-Klein-Gasse 5 Austria

Gutachten: Audit des internen
Qualitatsmanagementsystems an der
Padagogischen Hochschule Oberosterreich

Finales Gutachten vom 24.03.2025

Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria, ngo Wien, Franz-Klein-Gasse 5
T +43 664 78042262 | +43 677 61495429, office@aq.ac.at, www.ag.ac.at
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1 Allgemeine Informationen zum Verfahren

1.1 Ziele und Standards des Audits

Ziel des Audits ist es, mit einer Zertifizierung zu bestatigen, dass die Paddagogische Hochschule
ein Qualitatsmanagementsystem entsprechend der gesetzlichen Bestimmungen eingerichtet
hat. Das Qualitatsmanagementsystem unterstitzt die Péadagogische Hochschule dabei, die
Qualitat ihrer Leistungen zu sichern und weiterzuentwickeln. Zudem soll das Audit dazu
beitragen, AnstoBe fir die Weiterentwicklung des Qualitdatsmanagementsystems der
Padagogischen Hochschule zu geben.

Das Audit wird auf der Grundlage der Richtlinie fiir das Audit des internen
Qualitatsmanagementsystems - Richtlinie fiir Padagogische Hochschulen, beschlossen
in der 70. Sitzung des Boards der AQ Austria am 22. Dezember 2021 (auf schriftlichem Weg),
durchgefihrt.

Die Beurteilung des Qualitdtsmanagementsystems erfolgt anhand von sieben Standards (siehe
Kapitel 3 und Richtlinie in der Anlage). Die Standards beschreiben die Anforderungen an ein
funktionierendes Qualitatsmanagementsystem und konkretisieren die Prifbereiche gem. § 22
Abs. 2 HS-QSG.

Flr jeden Standard einigt sich die Gutachter*innengruppe auf eine Beurteilung der Erflllung:
serfillt", ,mit Einschrankung erfullt" oder ,nicht erfullt". Mit der Beurteilung ,,mit Einschrankung
erflllt® kdénnen Auflagen verbunden sein. Die Nichterflillung eines Standards flhrt zur
Versagung der Zertifizierung des Qualitdatsmanagementsystems.

1.2 Informationen zur Padagogischen Hochschule Oberdsterreich

Die Pdadagogische Hochschule Oberodsterreich gehért zu einer der groBten Padagogischen
Hochschulen Osterreichs und ,bietet als tertidre Bildungs- und Forschungsinstitution des
Bundes wissenschaftlich fundierte und berufsfeldbezogene Aus-, Fort- und Weiterbildung flr
Padagog*innen im gesamten Handlungsspektrum und Bildungskontinuum, wobei zeitgemaBe
Lehrer*innenbildung unter Bericksichtigung der Elementarpadagogik im Zentrum steht. Die PH
00 ermachtigt Studierende, als Padagoginnen und P&ddagogen die ihnen anvertrauten
Lernenden, basierend auf dem zentralen Bildungsauftrag, mit hoher Kompetenz und
Personlichkeit zu begleiten. Sie verwirklicht ein Lehrer*innenbildungskonzept mit
Modellcharakter im Sinne einer weitergehenden inneren Ausdifferenzierung in
Richtung Professionsuniversitat". (Organisationsplan, URL: https://ph-ooe.at/ph-ooe/ueber-
uns/organisation/organigramm, 30.01.2025)

Die folgenden Angaben sind dem Selbstevaluierungsbericht der PH OO (Stand April 2024)
entnommen:

Die PH OO bietet im Bereich der Erstausbildung neun Bachelor-, sechs Master- und 16
Erweiterungsstudien an. Flr Lehrkrafte gab es 2022/23 2.609 Fortbildungen mit insgesamt
59.629 Teilnehmenden. Zusatzlich wurden 45 Hochschullehrgéange angeboten und 40 Schulen
nutzten die Beratungsangebote. Im genannten Zeitraum gab es 15 Quereinsteiger*innen in der
Elementarpadagogik und 42 in der Sekundarstufe.

3/48



Die PH OO0 verzeichnete im WS 2022/23 111 Studierende in der Elementarpadagogik. Im Jahr
2022/23 gab es 875 Studierende in der Primarstufe, 685 Studierende in der Sekundarstufe
Allgemeinbildung und 584 Studierende in der Sekundarstufe Berufsbildung.

Die beiden Praxisschulen der PH OO besuchten insgesamt 364 Schiiler*innen, die von 60
Lehrkraften unterrichtet wurden. Laut Statistik Austria hatte die Hochschule im Studienjahr
2021/22 mit 374 Studienabschlissen die dritthochste Zahl an Absolvent*innen in
Lehramtsstudien aufzuweisen.

Im Jahr 2022/23 waren 53 Personen in der Verwaltung (VBA 66,13) und 143 Personen in der
Lehre (VBA 137,15) tétig.

1.3 Methode und Ablauf des Audits

Das Audit wird als Peer Review durchgefliihrt. Eine Gruppe von externen und unabhdngigen
Gutachter*innen nimmt auf der Grundlage des Selbstevaluierungsberichts der Padagogischen
Hochschule sowie eventuell nachgereichter Unterlagen und von Gesprachen vor Ort eine
Beurteilung des internen Qualitdétsmanagementsystems anhand der sieben Auditstandards vor
und verfasst ein Gutachten. Dieses Gutachten enthalt sowohl Feststellungen und Bewertungen
als auch Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Qualitatsmanagementsystems der
Padagogischen Hochschule.

Zur \Vorbereitung erhalten die Gutachter*innen den Selbstevaluierungsbericht der
Padagogischen Hochschule sowie Informationen der AQ Austria zum Verfahren und zum
Osterreichischen Hochschulsystem. Sie haben die Méglichkeit, Unterlagen nachzufordern. Dem
Peer-Prinzip entsprechend fihrt die Gutachter*innengruppe Vor-Ort-Gesprache mit
unterschiedlichen Personengruppen, die sich durch Wertschatzung, Offenheit und dialogischen
Charakter auszeichnen.

Das Gutachten und ggf. eine Stellungnahme der Padagogischen Hochschule bilden die
Grundlage flUr die Zertifizierungsentscheidung des Boards der AQ Austria. Auch die

Selbstdokumentation liegt dem Board zur Einsichtnahme vor.

Das Audit wird anhand des nachstehenden Prozessablaufes durchgeflhrt.
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Das Verfahren an der PH OO folgte dem nachstehenden Zeitplan:

Boardbeschluss Gutachter*innen 23.11.2023
Vorstellung und Diskussion des Audits an

der Padagogischen Hochschule 29.11.2023
Vorbereiten_de Webkonferenz der 24.09.2024
Gutachter*innen

Nachreichungen durch die Pddagogische

Hochschule vor dem ersten Vor-Ort-Besuch 07.10.2024
Vorbereitungsworkshop der

Gutachter*innen 10.10.2024
Erster Vor-Ort-Besuch an der Padagogischen 11.10.2024
Hochschule

Nachreichungen durch die Padagogische

Hochschule nach dem ersten Vor-Ort- | 05.11.2024

Besuch

Zweiter Vor-Ort-Besuch an der
Padagogischen Hochschule

04.-06.12.2024

Nachreichungen durch die Pddagogische

Hochschule nach dem zweiten Vor-Ort-  10.12.2024
Besuch

Vorlaufiges Gutachten an die Padagogische 12.02.2025
Hochschule

Stellungnahme der Padagogischen | o g3 5055
Hochschule

Finales Gutachten an die P&dagogische 09.04.2025
Hochschule

Zertifizierungsentscheidung durch das 14.05.2025

Board der AQ Austria

1.4 Gutachter*innen

Mit Beschluss vom 23.11.2023 bestellte das Board der AQ Austria folgende Gutachter*innen flr
das Auditverfahren:
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Institution Rolle der Gutachter*in

Interkantonale Hochschule fiir

Prof. Dr. Barbara FAH Heilpadagogik

Mag. Michael FRAIS Padagogische Hochschule Zirich

Melanie LINSCHINGER | Padagogische Hochschule

BEd Steiermark studentische Gutachterin

Dr. Martin SCHAFER Padagogische Hochschule Bern Vorsitzender

Padagogische Hochschule

Dr. Martina SCHMETTE Schwabisch-Gmiind

Die Gutachter*innengruppe verfiigt Uber nachgewiesene Erfahrungen in der Leitung und
Organisation von Hochschulen, im hochschulischen Qualitdtsmanagement sowie Uber
Kenntnisse des dsterreichischen Hochschulsystems. Die Gutachter*innen wurden entsprechend
dem Profil der PH 00 und der Beschaffenheit ihres Qualititsmanagementsystems ausgewéhlt.

2  Zusammenfassung

Die Padagogische Hochschule Oberésterreich (PH 00) hat ihr Qualititsmanagementsystem
(QMS) stark an den gesetzlichen Vorgaben und Zielsetzungen des Bundesministeriums fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung (BMBWF) ausgerichtet. Das strategische Basisdokument
fir die Entwicklung der Pidagogischen Hochschulen in Osterreich stellt ,Der Padagogische
Hochschulen - Entwicklungsplan (PH-EP) 2021-2026" dar, davon leiten sich auch die auf die
einzelnen Padagogischen Hochschulen zugeschnittenen Ziel- und Leistungsplane (ZLP) ab. Die
PH 00 sieht demnach die Erfiillung gesetzlicher bzw. ministerieller Anforderungen als
vordergriindig fir die Ausrichtung des QMS an.

Selbiger Referenzrahmen wird im Selbstevaluierungsbericht der PH OO und in den Vor-Ort-
Gesprachen an der Hochschule auch fur die inhaltlich nicht naher spezifizierte
Qualititsmanagementstrategie genannt. An der PH OO wurde 2023 ein Visionsprojekt
gestartet. Die ,Vision 2040"%, die unter Beteiligung der Mitarbeiter*innen entwickelt wurde, soll
im Sinne des Rektorats zukiinftig ein koharentes Qualitatsverstandnis férdern und als Leitlinie
flr die Strategieentwicklung dienen.

Die Gutachter*innen stellten im Rahmen der Vor-Ort-Besuche (VOB) fest, dass sich die
Hochschule in einer Umbruchphase befindet. Dies resultiert unter anderem aus der
Neubesetzung des Rektorats (der beiden Vizerektor*innen) und der Umstrukturierung der
Vizerektorate im vierten Quartal 2024. Zusatzlich hat die Corona-Pandemie aus
Hochschulsicht die Weiterentwicklung des Qualitdtsmanagementsystems (inkl. Gremien und
QM-relevanter Dokumente) verzdégert und mdglicherweise auch das von den Gutachter*innen
in vielen Bereichen wahrgenommene und im Selbstevaluierungsbericht (SEB) beschriebene,
partielle Qualitatsverstéandnis beglinstigt. Aktuell fehlt eine Ubergeordnete QM-Strategie, die
ein einheitliches Qualitatsverstandnis, klare Verantwortlichkeiten und eine effiziente Umsetzung
der QM-Ziele sicherstellt. Die hochschulweite Umsetzung eines systematischen
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Qualitatsmanagements, das den PDCA-Zyklus integriert und die Ergebnisse durch eine
transparente Kommunikation nutzbar macht, wird von den Gutachter*innen als wichtige und
sinnvolle Grundlage flur die Hochschulentwicklung gesehen, weshalb im Gutachten Auflagen bei
den ersten beiden Standards formuliert wurden.

Das Studienangebot der Paddagogischen Hochschule Oberdsterreich umfasst neun Bachelor-,
sechs Master- und sechzehn Erweiterungsstudien. Besonders hervorzuheben ist die Méglichkeit,
das Bachelorstudium Primarstufe als Fernstudium zu absolvieren, was die Zuganglichkeit und
Flexibilitat fir Studierende verbessert. Laut SEB und gemaB den Vor-Ort-Gesprachen erfolgt
die Neu- und Weiterentwicklung von Studiengangen durch einen strukturierten Prozess, in den
verschiedene Akteur*innen wie Steuergruppen, Fachbereichsleitungen, Lehrende und
Studierende  eingebunden sind. Die  Curriculumentwicklung orientiert sich an
bundesministeriellen Vorgaben und nutzt Rickmeldungen von Praxispartner*innen,
insbesondere in der Elementarpadagogik. Eine systematische Nutzung aggregierter Ergebnisse
aus Studierendenbefragungen flr die Curriculumsentwicklung findet jedoch nur eingeschrankt
statt.

Die Gutachter*innen stellten fest, dass die PH OO zahlreiche UnterstiitzungsmaBnahmen fiir
Studierende bereitstellt, darunter Mentoring-Programme, EinflUhrungsveranstaltungen und ein
breites Beratungsangebot. Zudem wurden die gute Erreichbarkeit von Mitarbeiter*innen und
die flexible Gestaltung berufsbegleitender Studienformate von den Studierenden positiv
hervorgehoben. Herausforderungen bestehen im Bereich der Studierbarkeit, insbesondere flr
Studierende der Sekundarstufe I, wo die Abstimmung im Verbund und die Nutzung digitaler
Plattformen als komplex und zeitaufwendig beschrieben werden. Das Fernstudium wird
hingegen aufgrund der flexiblen Strukturen wvon den Studierenden als besonders
»Studierfreundlich® wahrgenommen.

Lehrende profitieren im Hinblick auf die Professionalisierung von MaBnahmen wie dem ,Tag der
Lehre", der den Austausch zu innovativen Lehrkonzepten foérdert, und von informellen
Unterstitzungsangeboten wie dem ,Buddy-Konzept". Gleichzeitig wurde der Wunsch nach
einem intensiveren hochschulweiten Diskurs zu Qualitatskriterien in der Lehre und der damit
verbundenen ,guten Lehre" geduBert.

Die Lehrveranstaltungsevaluation wird im SEB als zentraler Bestandteil des
Qualitatsmanagements beschrieben, doch zeigte sich in den VOB ein uneinheitliches Bild:
Wahrend einige Lehrende proaktiv Feedback einholen und nutzen, fehlen an vielen Stellen
systematische Verfahren zur Einholung von Feedback, zur Ergebnisnutzung und Riickkopplung
an Studierende. Die Einfihrung des digitalen Systems ,Evasys" im Jahr 2025 soll die
Lehrveranstaltungsevaluation verbessern und eine stdrkere Einbindung der Studierenden
ermdglichen. Jedoch wird die geringe Transparenz der Evaluationsergebnisse sowie der
abgeleiteten MaBnahmen von den Studierenden aktuell als Schwachstelle empfunden.

Die PH OO zahlt die Fort- und Weiterbildung zu den zentralen Aufgaben. Zwei
Fortbildungsinstitute Ubernehmen hierbei die Planung, Konzeption und Durchflihrung von
Angeboten, die auf die Bedarfsstruktur der Lehrkrafte und Schulleitungen abgestimmt sind. Der
~Bundesqualitatsrahmen flr Fort- und Weiterbildung" des BMBWF dient als Grundlage fir ein
einheitliches Qualitatsverstandnis und unterstlitzt die strategische Ausrichtung der Angebote.
Eine zentrale Herausforderung liegt in der Konvergenz zwischen den unterschiedlichen
Qualitatsanspriichen - vonseiten des Bundes, der ,Kund*innen" sowie der Hochschule selbst.
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Die Gutachter*innen stellten ein hohes Engagement und eine breite strukturierte Vernetzung
der PH 00 mit relevanten Stakeholdern (z.B. Bildungsdirektion, Schulen,
Arbeitsgemeinschaften zu Fortbildungen auf Landes- und Regionalebene) fest. Auch informelle
Netzwerke und Feedbackstrukturen unterstliitzen die Sicherung und Weiterentwicklung der
Qualitat im Bereich der Fort- und Weiterbildung. Entwicklungspotenziale wurden beispielsweise
im Bereich eines systematischen Qualitatsdiskurses innerhalb der Hochschule_identifiziert. Das
Planungs- und Anmeldesystem wird von den Mitarbeiter*innen als umstandlich und wenig
flexibel beschrieben. Ein weiteres Spannungsfeld liegt in der Passgenauigkeit der Angebote, die
aufgrund der akademischen Ausrichtung der PH OO nicht immer den Erwartungen der
Praxispartner entsprechen. Einschrankungen finanzieller Natur erschweren zudem die
Rekrutierung gefragter Referent*innen. Im Bereich der Evaluation wurde in den VOB auf
geringe Ricklaufquoten und die Notwendigkeit, Riickmeldungen transparenter in den
Qualitatsprozess zu integrieren, hingewiesen. Mit der geplanten Einflihrung von Evasys wird
diesbezlglich eine Verbesserung erwartet.

Die PH OO orientiert sich im Bereich der Schulentwicklungsberatung an den gesetzlichen
Vorgaben des BMBWEF, insbesondere am Bundesqualitatsrahmen fir Fort- und Weiterbildung &
Schulentwicklungsberatung (2021) und dem 2024 verdffentlichten ,,WeiBbuch Ausrichtung der
Schulentwicklungsberatung in Osterreich®. Ziel ist es, Schulen und andere Bildungsinstitutionen
bei der padagogischen und organisationalen Weiterentwicklung zu begleiten und die Qualitat zu
sichern. Die Schulentwicklungsberatung ist an den Instituten fir Fortbildung und
Schulentwicklung I und II angesiedelt. Beide Institute arbeiten zunehmend zusammen, um die
Angebote besser zu koordinieren und eine einheitliche Qualitdtssicherung zu gewdhrleisten.

Im SEB und in den VOB wurde die Einfihrung zentraler MaBnahmen wie Onboarding-Prozesse,
interne Fortbildungen und Tandem-Arbeit hervorgehoben. Diese Ansdtze unterstitzen eine
kontinuierliche Weiterentwicklung der Beratungskompetenzen. Die Mdglichkeit zur Arbeit in
Tandems wurde von allen Beteiligten als qualitatssteigernd angesehen, obwohl die daflr
notwendigen Ressourcen nicht immer verfligbar sind. Die Schulentwicklungsberater*innen
profitieren von regelmaBigen Teamentwicklungsworkshops, Jour fixes und Supervisionen. Ein
Gesamtkonzept zur Weiterentwicklung der institutsibergreifenden Zusammenarbeit der
Schulentwicklungsberater*innen ist in Arbeit, aber noch nicht finalisiert.

Die Bedarfsanmeldung von Schulen erfolgt seit 2023/24 Uber ein Online-Formular, gefolgt von
Auftragsklarungsgesprachen und regelmaBigen Feedback-Runden wahrend der
Beratungsprozesse. Dieses Vorgehen erméglicht eine bedarfsorientierte und flexible Gestaltung
der Beratungsangebote. Die Gutachter*innen stellten eine hohe Flexibilitdat der
Schulentwicklungsberater*innen und die positive Wahrnehmung der PH OO durch Schulen und
Bildungsinstitutionen fest.

Herausforderungen bestehen in der fehlenden Integration der neuen Vorgaben des WeiBbuchs
in die bestehenden Qualitatsmanagementprozesse. Weder das verpflichtende
Evaluationsinstrument noch individuelle Formen der Qualitdtsiiberprifung sind im QM-
Handbuch verankert. Auch fehlt es an klaren Prozessen zur Rlckkoppelung von
Evaluationsergebnissen an Ubergeordnete Hochschulentwicklungsprozesse. Der
Formalisierungsgrad des QM im Bereich Schulentwicklungsberatung soll daher erhéht werden,
beispielsweise durch die Verschriftlichung von Prozessen, die Entwicklung eines einheitlichen
Berichtswesens und die Festlegung gemeinsamer Qualitatskriterien. Kritisch sehen die
Gutachter*innen die vorliegenden begrenzten personellen Ressourcen. Dies kdnnte die hohe
Qualitat der Beratungsleistungen langfristig geféahrden.
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Der gesetzlich verankerte Forschungsauftrag der Padagogischen Hochschule Oberdsterreich
(PH 00) umfasst wissenschaftlich-berufsfeldbezogene Forschung mit dem Ziel, das
Bildungssystem weiterzuentwickeln und einen Beitrag zur Schul- und Berufspadagogik zu
leisten. Laut SEB und ZLP konzentriert sich die PH OO auf Forschungsschwerpunkte wie Lehr-
und Lernforschung, Schulentwicklung, Lehrer*innenbildung und Inklusive Bildung. Diese
werden durch nationale und internationale Kooperationen, etwa mit der Johannes Kepler
Universitat Linz (JKU), gestarkt.

Mit der erfolgreichen Einwerbung von Drittmittelprojekte, darunter die Einwerbung von vier
Doktoratsstellen im Rahmen der Forderinitiative ,,Bildungsinnovation braucht Bildungsforschung
(B3)" und der Grindung des Forums FORVET zur Berufsbildungsforschung, kann sich die PH
00 als wichtige Akteurin in der Forschungslandschaft positionieren. Trotz positiver
Entwicklungen sehen die Gutachter*innen Herausforderungen, insbesondere im Bereich der
internen Forschungsfdorderung und strategischen Steuerung. Die Prozesse und Kennzahlen fir
Forschungsevaluationen, die laut QM-Handbuch festgelegt sind, werden uneinheitlich
angewandt und erfordern Aktualisierung. Das Output-Monitoring, etwa flir Publikationen und
Drittmittelprojekte, ist wenig systematisch, und es fehlt an Transparenz bezlglich der
Ressourcenzuteilung. Die Mitarbeiter*innen schatzen die Unterstlitzung durch die
Koordinations- und Servicestelle flir Forschung (KSSF), kritisieren jedoch lange
Bearbeitungszeiten und fehlende strategische Leitlinien. Auch die Priorisierung
wissenschaftlich-berufsfeldbezogener Projekte wird nicht immer klar kommuniziert. Die
Rahmenbedingungen flir Forschung - insbesondere zeitliche und finanzielle Ressourcen -
werden als unzureichend empfunden und kénnten den Widerspruch zwischen den formulierten
Zielen in der Vision 2040 und der Praxis verscharfen.

Die PH OO hat verschiedene MaBnahmen zur Qualititssicherung und Dissemination etabliert,
darunter ein internes Forderinstrument, regelmaBige Forschungsevaluierungen und die
Veroffentlichung von  Forschungsergebnissen in  nationalen und internationalen
Fachzeitschriften. Forschungsergebnisse flieBen direkt in die Lehre ein, und Projekte wie das
«Linzer Zentrum fir Bildungsforschung und Evaluation® foérdern den wissenschaftlichen
Austausch. Dennoch wurden zuletzt weniger Tagungen durchgefiihrt, und die Sichtbarkeit der
Forschungsergebnisse kénnte durch eine gezielte Kommunikationsstrategie gesteigert werden.

Die PH OO misst der Personalentwicklung und -férderung im Rahmen ihres
Qualitdtsmanagementsystems groBe Bedeutung bei. Das zentrale Instrument ist das jahrliche
Mitarbeiter*innengesprach, das als Bilanz- und Zielvereinbarungsgesprach konzipiert ist. Neben
der Reflexion von Leistungen werden Ziele und PersonalentwicklungsmaBnahmen flir das
folgende Studienjahr festgelegt. Die Gesprache werden auf allen Organisationsebenen
durchgefuhrt und dokumentiert, wodurch sie einen wichtigen Beitrag zur Qualitatssicherung
leisten. Die Mitarbeiter*innen schatzen dieses Instrument, wie in den Vor-Ort-Gesprachen
deutlich wurde.

Die PH OO bietet vielfaltige interne und externe QualifizierungsmaBnahmen an. Beispiele hierfiir
sind der ,Tag der Lehre" und der ,Tag der Forschung", Methodenschulungen und Fortbildungen
im  Bereich  Schulentwicklungsberatung. Externe  Weiterbildungen, internationale
Mobilitatsprogramme und die Unterstlitzung bei Promotionen oder Habilitationen durch
Lehrdeputatsreduktionen ergdanzen das Angebot. Auch Onboarding-Prozesse wie
EinflUhrungsveranstaltungen, Tandem-Konzepte und eine Willkommensmappe erleichtern
neuen Mitarbeiter*innen den Einstieg. Insbesondere in der Schulentwicklungsberatung und der
Verwaltung wurden die Onboarding-MaBnahmen positiv hervorgehoben.
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Die Karriereentwicklung soll ab 2025 starker zentralisiert werden, um Transparenz und
Verbindlichkeit zu erhéhen. Allerdings sind die Prozesse und Kriterien fiir die Umsetzung noch
unklar. Ebenso besteht im Bereich Offboarding und Wissensmanagement Nachholbedarf. Der
Aufbau strukturierter Austrittsgesprache und zentral zugénglicher Wissensressourcen wurde im
SEB als Entwicklungsfeld identifiziert.

Die Gutachter*innen konnten im Rahmen der VOB die professionelle und transparente
Durchfihrung von Auswahlverfahren, die Einbindung relevanter Akteur*innen wie den
Studierenden in Berufungsverfahren und Gleichstellungsbeauftragter sowie die klaren
Qualifikationsanforderungen, z. B. flir Hochschullehrende und Schulentwicklungsberater*innen
feststellen. Mitarbeiter*innen wiesen in den Vor-Ort-Gesprachen auf Herausforderungen bei der
Finanzierung von Kongressteilnahmen und die begrenzte Verfligbarkeit personeller Ressourcen
in ausgewahlten Leistungsbereichen hin.

Die PH OO sieht sich als gesellschaftlich verantwortungsbewusste Institution und engagiert sich
im OKOLOG-Netzwerk fiir nachhaltige Entwicklung. Weitere Initiativen wie die
Gleichstellungsarbeit des AK Gleichbehandlung und das Audit ,hochschuleundfamilie®
unterstreichen das Bemuihen um eine familienfreundliche und inklusive Hochschulkultur.

3 Beurteilung der Erflillung der Auditstandards

3.1 Standard 1

Die Hochschule verfligt Uber ein Qualitatsverstindnis und eine Strategie fiir das
Qualitatsmanagement, die Teil der Hochschulsteuerung ist. Die
Qualitdtsmanagementstrategie umfasst die Kernaufgaben, Querschnittsaufgaben sowie die
sie unterstiitzenden Aufgaben der Verwaltung.

Erlauterung: Die Hochschule schafft ein Einvernehmen unter ihren Angehdrigen dariber,
was Qualitat in ihren Aufgabenbereichen bedeutet und lber die Verantwortung aller
Angehdérigen der Padagogischen Hochschule fiir das Qualitdtsmanagement.

Die Qualitatsmanagementstrategie ist auf das Erreichen der Ziele der Padagogischen
Hochschule und ihre Qualitdtsentwicklung ausgerichtet. Die Kernaufgaben der
Padagogischen Hochschule umfassen die Leistungsbereiche Studien und Lehre (Ausbildung,
Fortbildung und Weiterbildung), wissenschaftlich-berufsfeldbezogene Forschung sowie
Begleitung und Beratung von Bildungsinstitutionen. Die Querschnittsaufgaben umfassen
Internationalisierung und gesellschaftliche Zielsetzungen. Die unterstiitzenden Aufgaben
umfassen die Bereiche Organisation, Administration und Personal.
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Befunde der Gutachter*innengruppe

Als nachgeordnete Dienststelle des Bundesministeriums flr Bildung, Wissenschaft und
Forschung (BMBWF) sind die Strukturen und Prozesse der Padagogischen Hochschule
Oberdsterreich stark an die Zielsetzungen, Vorgaben und Richtlinien des BMBWF angelehnt.
Damit bemisst sich die Qualitat aus Hochschulsicht vorrangig an der Erflillung gesetzlicher und
ministerieller Anforderungen und erst in zweiter Linie an der Erreichung eigener strategischer
Ziele der Hochschule. GemaB dem vorliegenden Konzeptpapier ,Qualitdt und
Qualitdtsmanagement™ (2021) orientieren sich Qualitdt und Evaluierung an der PH OO an den
gesetzlichen Grundlagen (Hochschulgesetz, Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz),
internationalen Standards von Qualitat und Qualitdétsmanagement (Standards and Guidelines
for Quality Assurance in the European Higher Education Area) unter Berlicksichtigung der
Gegebenheiten der Pddagogischen Hochschulen in Osterreich, Prinzipien der Veréffentlichung,
Einbindung von Stakeholdern, Transparenz, angemessener Reflexion und akademisch
angeleiteter Meta-Evaluation. Mit dem Qualitdtsmanagement (QM) verfolgt die PH OO das Ziel,
Rahmenbedingungen zu unterstltzen, die einer Erreichung der von der Hochschule gesetzten
Ziele forderlich sind und zur Entwicklung der Gesamthochschule beitragen. Die Hochschule
erhebt den Anspruch, mittels ihres QM, durch Aufbereitung und Bereitstellung von
Informationen, die Entscheidungsfindung aller Organe der Hochschule zu unterstiitzen,
insbesondere hinsichtlich Entwicklungsplanung und Profilbildung.

Der Ziel- und Leistungsplan (ZLP, in der zum Auditzeitpunkt vorliegenden Periode 2022-2024)
konkretisiert die Ziele und Vorhaben der PH OO fiir einen Zeitraum von drei Jahren. Die mit
dem BMBWF vereinbarten Ziele und MaBnahmen fligen sich wiederum in den Ubergeordneten
ministeriellen ,Padagogischen Hochschulen Entwicklungsplan 2021 - 2026 (PH-EP)" ein. Der
Gutachter*innengruppe liegt der Sideletter der PH OO zum Jahresgespréch 2024 mit dem
BMBWF vor. Neben einem steuerungsrelevanten Kennzahlensystem, die Ressourcen und
Hochschulentwicklung betreffend, sind vereinbarte MaBnahmen und Kennzahlen zu allen
Leistungsbereichen flir das Studienjahr 2024 festgehalten. Durch die Gesprache mit dem
Rektorat und anhand der schriftlichen Unterlagen wurde fiir die Gutachter*innengruppe gut
ersichtlich, dass der ZLP als auch die jahrlichen Ressourcen- und MaBnahmenplanungen ein
wichtiges Planungs- und Steuerungsinstrument fir die Fihrungskrafte und die Verwaltung der
PH OO darstellen.

Das Dokument ,Organigramm und Organisationsplan. Pddagogische Hochschule OO" aus dem
Jahr 2021 konkretisiert den Aufbau der Padagogischen Hochschule, wie er auch im SEB
beschrieben ist. In diesem wird das QM dem Vizerektorat fiir Hochschulmanagement und
Schulentwicklung zugewiesen. Die Koordinations- und Servicestelle Qualitdtsmanagement ist
ebenso diesem Vizerektorat zugewiesen. Fir jede weitere Organisationseinheit werden
Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten in Bezug auf QM festgehalten. So ist das Vizerektorat
fir Lehre und Forschung fiir das QM allgemein, die Institute und Fachbereiche fiir das QM in
ihren Leistungen zustandig. Der Rektor verantwortet das Qualitatsmanagement im
Allgemeinen, wobei der Hochschulrat (HSR) und das Hochschulkollegium (HSK) in diese Fragen
eingebunden werden. Es wird von den Mitarbeiter*innen erwartet, dass sie an den Qualitats-
und EvaluierungsmaBnahmen im Rahmen ihres Aufgaben- und Téatigkeitsbereichs aktiv
mitwirken. Zum Zeitpunkt des ersten VOB (4. Quartal 2024) wurden erst wenige Tage zuvor
die beiden Vizerektorate mit neuen Personen und neuen Denominationen besetzt. Neben dem
(unveranderten) Rektor existiert nun ein ,Vizerektorat flr Lehre, Digitalisierung und
Praxisschulen™ sowie ein ,Vizerektorat fiir Forschung und Entwicklung®. Bei letzterem sind nun
auch das Qualitdtsmanagement und die entsprechenden Arbeitsgremien verankert (siehe dazu
auch Standard 2).
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GemaB Selbstevaluierungsbericht (SEB) orientiert sich die Padagogische Hochschule
Oberdsterreich (PH 00) an zwei libergeordneten Grundsitzen, welche u.a. auch im
strategischen Positionspapier aus dem Jahr 2015 ersichtlich sind. Die PH OO will, erstens,
Vorreiterin in der Umsetzung eines innovativen Padagog*innenkonzepts sein und zweitens, eine
professionelle Haltung zu Spannungsfeldern der Padagog*innenbildung reprasentieren. Sie
versteht unter dem ersten Grundsatz die Integration von Aus-, Fort- und Weiterbildung in einem
Konzept des lebenslangen Lernens, die Wechselwirkung zwischen Wissenschaft/Kunst und der
professionellen Praxis sowie zwischen Fachwissenschaften und Fachdidaktik und die
Berlicksichtigung von Forschung und Entwicklung fir alle Bildungsprozesse. Unter dem zweiten
Grundsatz versteht sie wu.a. folgende Spannungsfelder der Padagog*innenbildung:
Bildung/Ausbildung, Individualisierung/Standardisierung, Individuum/Kollektiv und
Aktion/Reflexion.

Unter Qualitdt wird gemaB dem oben bereits erwahnten ,QM-Konzept", welches im
Selbstevaluierungsbericht vielmals als ,,QM-Handbuch®™ bezeichnet wird, der ,,Grad, in dem ein
Satz inhdrenter Merkmale Anforderungen erflllt" verstanden und Qualitdtsmanagement
bedeutet ,alle auf die Erhéhung dieses Erflllungsgrades gerichteten Strategien, MaBnahmen
und Aktivitdten sowie die organisationalen Strukturen, Prozesse bzw. organisationskulturellen
Voraussetzungen im Sinne einer indirekten Rahmensteuerung®. Im SEB wird darauf verwiesen,
dass ein gemeinsames Verstandnis fir die PH und fir die einzelnen Aufgabenbereiche zu den
groBen und Ubergeordneten Aufgaben der Institution gehért. GemaB dem Rektorat wird von
den Organisationseinheiten und den Mitarbeiter*innen der PH OO die Wichtigkeit von Qualitét
und Qualitatsmanagement anerkannt und Qualitatserfordernisse/-kriterien kénnen von den
Mitarbeiter*innen fiir den eigenen Aufgabenbereich auch benannt werden. Ein gemeinsames
institutionell verankertes Verstdndnis fehle aber bis dato und soll im Rahmen der ,Vision 2040"
(siehe unten) erarbeitet werden.

Die Selbsteinschatzung des Rektorats und entsprechende Hinweise im SEB wurden auch in den
Vor-Ort-Gesprachen der Gutachter*innen deutlich. Im Gesprach mit Mitarbeiter*innen
unterschiedlicher Ebenen und Bereiche wurde deren Qualitdtsbewusstsein fiir den eigenen
Aufgabenbereich splirbar, auch anerkennen diese den Nutzen von qualitatssichernden und -
steigernden MaBnahmen fiir die Weiterentwicklung der Hochschule. Sichtbar wurde in den
Gesprachen aber auch, dass das Qualitdtsmanagementsystem der PH OO durch organisationale
Umwalzungen in Veranderung begriffen ist und ein gemeinsames Bild von der zukiinftigen
(strategischen) Ausrichtung des QM sowie zu einem gemeinsamen PH-weiten
Qualitatsverstandnis in der aktuellen Situation fehlt. Daflr gibt es an unterschiedlichen Stellen
im Gutachten Belege. So fehlen z.B. seit 2022 Ubergeordnete Erhebungen zur Qualitét (z.B. in
der Lehre), das aktuelle Evaluationsdesign in der Ausbildung ist wenig standardisiert und es
werden Evaluationsergebnisse flr die Rickmeldekultur an die Studierenden und zur
systematischen Weiterentwicklung der Angebote nur unzureichend genutzt. Dem Rektorat ist
es ein grundsatzliches Anliegen, dass diese regelmaBigen, systematischen Erhebungen wieder
konzeptionell gefasst und durchgefihrt werden.

Die von der PH OO im SEB erwdhnte, inhaltlich nicht naher spezifizierte
Qualitatsmanagementstrategie bemisst sich an der Erfillung der gesetzlichen/
ministeriellen Anforderungen und an der Erreichung strategischer Ziele der Hochschule. Der PH
00 ist es wichtig, dass die Ergebnisse (Ziele) des unter Mitarbeiter*innenbeteiligung
stattgefundenen Visionsprozesses (,Vision 2040") die weitere Entwicklung der PH OO und
sowohl die QM-Strategie als auch das Qualitdtsmanagement pragen werden. In ihrer Vision
formuliert die PH OO als ein Ziel, eine ,Pddagogische Universitdt mit demokratischen Anspruch®
zu werden mit ,Raum fiir Teilhabe und Partizipation®. Weiters fokussiert die PH OO darauf
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~Lehre, Forschung und Beratung im gesamten padagogischen Handlungsspektrum®™ mit dem
~Element des demokratiepolitischen Bildungsauftrags" zu verbinden. Die Vision wurde im
Dezember 2024 auf der Homepage der Hochschule veroéffentlicht. In den Gesprachen der
Gutachter*innen mit Vertreter*innen der Hochschule wurde die Bedeutung dieser Vision
differenziert - von zukunftsweisend bis unerflllbar - gesehen. GemaB der Hochschulleitung
werden im Janner 2025 Diskussionen innerhalb der Hochschule aufgenommen, die der
Operationalisierung der Vision und damit der Strategieentwicklung dienen. Auch der
Hochschulrat soll zu diesem Zeitpunkt intensiver in die Gesprache einbezogen werden.

Die PH Oberdsterreich ist im Umbruch und die zur Verfiigung gestellten Unterlagen entsprechen
aus Sicht der Gutachter*innen nicht mehr den aktuellen Gegebenheiten. So hat sich das
Rektorat neu aufgestellt und die Aufgaben neu verteilt. Die Vision 2024 lag zuerst in einer
Kurzfassung vor, Gremien wie der Hochschulrat waren noch nicht einbezogen. Die Aussagen zu
hochschuleigenen Qualitatszielen, zu allgemeinen strategischen Entwicklungszielen der PH und
die konkreten Definitionen und Beschreibungen von Qualitat stehen oft unverbunden oder sogar
widerspriichlich nebeneinander. Zudem zielen aus Gutachter*innensicht die im SEB im Kontext
der QM-Strategie beschriebenen Elemente (QM-Konzept, Evaluationssystem,
Verantwortlichkeiten, Zustandigkeiten) vielmehr auf die konkrete Ausgestaltung des operativen
Qualitdtsmanagementsystems ab und beschreiben weniger eine Ubergeordnete QM-Strategie,
die ein sichtbarer Teil der Hochschulsteuerung ist und idealerweise die strategische Ausrichtung
der Hochschule erganzt.

Angesichts des an der PH OO eingeleiteten Change Management wird die Bedeutung einer QM-
Strategie von den Gutachter*innen als hoch eingeschatzt, weil damit die Etablierung und
Férderung eines gemeinsamen  Qualitdtsverstandnisses einhergeht, transparente
Rahmenbedingungen geschaffen werden, die der Effizienz und Effektivitdt dienen und eine
kontinuierliche Weiterentwicklung des Qualitatsmanagements forciert wird.

Erfiillung von Standard 1 und allfdillige Auflagen

Die Gutachter*innen beurteilen Standard 1 als mit Einschrankung erfiillt.

Zur Erflillung des Standards schlagen die Gutachter*innen Ubereinstimmend folgende Auflage
vor:

Die PH OO weist eine verschriftlichte und dokumentierte Qualititsmanagementstrategie
vor, die sich an definierten Qualitatszielen und -maBnahmen flr alle Leistungsbereiche
ausrichtet und deren Bedeutung flir die Hochschulsteuerung aufzeigt. Aus der
Qualitdtsmanagementstrategie missen zentrale Aufgaben, Verantwortlichkeiten und
Zustandigkeiten fir die gesamte Hochschule im Rahmen der aktuellen
Organisationsstrukturen und -ebenen ableitbar sein.
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Empfehlungen

Die Hochschule initiiert Prozesse zur Entwicklung eines geteilten
Qualitatsverstandnisses. Durch Diskussionen zu Verstandnis, Kriterien und Indikatoren
Uber gute Lehre, Forschung und Schulentwicklungsberatung, durchaus unter
Verwendung veroffentlichter Dokumente, wie z.B. den Kriterien guter Lehre in der Aus-
, Fort- und Weiterbildung des Arbeitskreises QM der Padagogischen Hochschulen, sollen
angedachte Schritte konsequent weiterverfolgt und damit ein gemeinsames
Qualitatsverstandnis Uber die verschiedenen Organisationsebenen und -einheiten der
PH OO hinweg gestéarkt werden.

Als eigenstandiges Instrument kénnte sich auch die Entwicklung eines Qualitatsleitbildes
eignen, welches auf den Diskussionen zu Qualitat und Qualitatsentwicklung in den
Leistungsbereichen aufbaut.

3.2 Standard 2

Die Hochschule hat ein aus ihrer Qualitdtsmanagementstrategie abgeleitetes
Qualitatsmanagementsystem eingerichtet, indem sie Strukturen, Verantwortlichkeiten
und Zustdndigkeiten fir die Umsetzung des Qualitdtsmanagementsystems festgelegt
hat. Das Qualitdtsmanagementsystem umfasst die Kernaufgaben, Querschnittsaufgaben
sowie die sie unterstitzenden Aufgaben der Verwaltung.

Erlauterung: Das Qualitdtsmanagementsystem fdérdert die Erreichung der Ziele der
Padagogischen Hochschule und ihre Qualitatsentwicklung. Durch das
Qualitdtsmanagementsystem erfasst die Hochschule regelméaBig und systematisch
Informationen zu ihren Kern- und Querschnittsaufgaben sowie unterstiitzenden Aufgaben
und nutzt diese Informationen fir die Sicherung und Weiterentwicklung ihrer Qualitat. Die
Informationen werden ebenso flir Entscheidungen des Hochschulmanagements
herangezogen.

Die Verantwortlichkeiten fiir das Qualitdtsmanagementsystem auf Leitungsebene sind
eindeutig festgelegt und ihr Zusammenspiel ist geregelt. Die Zustdndigkeiten fir die
Umsetzung des Qualitétsmanagementsystems sind den Angehérigen der Padagogischen
Hochschule bekannt. Die externen Interessensgruppen der Padagogischen Hochschule sind
an geeigneten Stellen in das Qualitatsmanagementsystem eingebunden.

Befunde der Gutachter*innengruppe

Das Qualitdtsmanagementsystem (QMS) der PH Oberdsterreich orientiert sich grob am EFQM-
Modell mit den im sog. QM-Handbuch genannten drei Fragenstellungen: 1) Warum existiert
die Organisation bzw. warum verfolgt sie eine gewisse Strategie? (Direction) 2) Wie beabsichtigt
die Organisation, ihre Ziele zu erreichen und die Strategie umzusetzen? (Execution) und 3) Was
hat die Organisation erreicht bzw. was will sie erreichen? (Results).

Im Studienjahr 2012/13 wurde im Rektorat der Padagogischen Hochschule Oberdsterreich eine

Koordinations- und Servicestelle Qualitaitsmanagement eingerichtet. Diese
Organisationseinheit ist nun direkt im Vizerektorat Forschung und Entwicklung angesiedelt und
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es finden wochentliche QM-Jour fixe zwischen Koordinations- und Servicestelle QM mit dem
Vizerektor statt. Ziel der Koordinations- und Servicestelle QM ist gemaB SEB, ein
systematisches Qualitdtsmanagementsystem (QMS) aufzubauen, welches auf Bedlirfnisse und
Herausforderungen der Hochschule rasch reagieren und damit die Weiterentwicklung der
Institution unterstitzen kann. Im Speziellen soll die Stelle laut Website bei der Umsetzung
gesetzlicher Vorgaben hinsichtlich QM unterstiitzen, die Konzeption und Weiterentwicklung des
QMS im Rahmen des strategischen Gesamtkonzepts der Hochschule im Blick behalten, das
Controlling durch ein Dokumentations- und Berichtswesen unterstitzen und interne sowie
externe QM-Vernetzung betreiben.

Die Stelle wurde Anfang 2024 mit zwei Personen in Mitverwendung neu besetzt, die sich seither
vor allem mit der Vorbereitung des Audits beschéaftigten, die Einfihrung von Evasys an der PH
00 vorbereiteten und GeféBe (wie den QM-Zirkel) wieder initialisierten. Eine zusétzliche Stelle
im QM-Team bleibt weiterhin ausgeschrieben und soll bestmdglich Anfang 2025 mit einer
Person besetzt werden, die dienstrechtlich zur PH OO gehért und neben QM-Aufgaben auch in
die Lehre eingebunden ist.

Die Mitarbeiter*innen der Koordinations- und Servicestelle sind auch Mitglieder im QM-Zirkel
an der PH 0OO. Dieser Zirkel besteht neben der Koordinations- und Servicestelle aus 10
Mitarbeiter*innen von Instituten, Verwaltung und Fachbereichen und wurde im Studienjahr
2017/18 an der Hochschule eingefiihrt. Der QM-Zirkel hat eine beratende, koordinierende,
steuernde und umsetzende Funktion zur Unterstiitzung des Rektorats und der
Organisationseinheiten in der Umsetzung der QualitétsmaBnahmen bzw. Evaluationen. Die
Gutachter*innen haben aus den Gesprachen mitgenommen, dass die Mitglieder die Aufgabe
haben, sich in der PH zu vernetzen, um als Multiplikator*innen eine Qualitatskultur zu
entwickeln. Der Zirkel wurde zu Beginn 2024 nach einer Periode des Stillstands durch Corona
wieder aktiviert und neu zusammengesetzt und soll sich viertel- bis halbjdhrig treffen. 2024
bearbeitete der Zirkel Fragestellungen wie Vorbereitung und Durchfiihrung des Audits,
Betriebliche Gesundheitsforderung und die Implementierung von Evasys in Aus- und
Weiterbildung. Die Stellung des QM-Zirkels soll vor dem Hintergrund der laufenden
Organisationsentwicklung weiterentwickelt werden.

Dariiber hinaus gibt es noch Prozessverantwortliche an der PH 00, welche fiir die Planung
und Steuerung eines Prozesses (inkl. Schnittstellenidentifikation) sowie das Prozessmonitoring
anhand geeigneter Indikatoren zusténdig sind. Die Prozessverantwortlichen fungieren als
zentrale Schnittstelle zu den Flahrungskraften, zur Koordinations- und Servicestelle
Qualitdtsmanagement und zum QM-Zirkel.

Zur Qualitatssicherung und -entwicklung tragen auch die acht Fachbereiche an der PH OO bei.
Vertreter*innen der Fachbereiche sitzen im internen Forschungsbeirat (siehe dazu Standard 6)
und unterstitzen die Curricularentwicklung, die Qualitatsentwicklung in der Lehre, um nur
einige der im Organisationsplan definierten Aufgaben zu nennen. In den Vor-Ort-Gesprachen
wurde deutlich, dass es auch hier intensive Uberlegungen gibt, die Fachbereichsstruktur neu
auszurichten.

Das Qualititsmanagementsystem basiert nach eigener Darstellung der PH OO stark auf
Prozessen und dem entsprechenden Prozessmanagement. Unter Prozessen versteht die PH
00 laut dem Dokument ,Prozesse und Prozessmanagement" (2022) ,sachlich, zeitlich und
sozial voneinander abhangige Vorgange, die sich aus voneinander abhangigen Aktivitaten und
Ereignissen zusammensetzen und funktions-, hierarchie-, standort- und
organisationsubergreifend verlaufen kénnen®. Damit verbunden ist der Gedanke, dass Prozess-
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und Ergebnisqualitéit eng miteinander verbunden sind. Dies bedeutet, dass zuverlassige
Ergebnisqualitéat durch entsprechende Prozessqualitat erreicht wird. Es werden drei
Prozesstypen identifiziert: 1) Fihrungsprozesse, 2) Kernprozesse und 3)
Unterstitzungsprozesse. Wichtig in diesem Zusammenhang ist die explizite Benennung der
prozessverantwortlichen Person (siehe oben). Diese ist verantwortlich fiur die Planung,
Gestaltung und Uberwachung eines Prozesses im Kontext der gesamten Prozesslandkarte. Die
Verwaltung weist organisationsintern gerne auf die Einhaltung der Prozesse hin. Prozesse
werden im Gesprach mit der Verwaltung als erleichternde Arbeitsinstrumente gewertet.

Den Gutachter*innen liegen neben dem Dokument ,Prozesse und Prozessmanagement"
(bestehend aus Prozessstammblattern) eine Vielzahl an Flowcharts zu Fiihrungs-, Kern- und
Unterstlitzungsprozessen vor. Es liegen z.B. detaillierte Prozess-Stammbldtter mit relevanten
Prozesskriterien und Prozessmodellierungen zu Aufgaben der Verwaltung, internen
Evaluierungen zur Ausbildung, Fortbildung, zur Curriculumsentwicklung und fiir Anrechnungen
vor. Im SEB formieren die Stammbldtter und Flowcharts in der Zusammenschau als sog.
Prozesshandbuch. Dieses soll die Mitarbeiter*innen dabei unterstiitzen, -eigenstandig
Qualitatsprozesse initiieren und durchfihren zu kénnen. Es fallt auf, dass die Stammblatter und
Prozessmodellierungen sich auf den Zeitraum 2014-2022 beziehen und es ist festgehalten, dass
die Evaluierung der Forschung, die Evaluierung der Schulentwicklungsberatung als auch einige
Prozesse der Personalverwaltung noch in Ausarbeitung sind.

Aus den Gesprachen mit den verschiedenen Statusgruppen ergibt sich flr die Gutachter*innen
der Eindruck, dass den Mitarbeiter*innen das Prozesshandbuch grundsatzlich bekannt ist,
wenngleich im Selbstevaluierungsbericht an unterschiedlichen Stellen und auch in Vor-Ort-
Gesprachen zum Ausdruck gebracht wurde, dass Prozessbeschreibungen von den
Mitarbeiter*innen nicht regelméaBig genutzt und nur eingeschrankt als nitzlich empfunden
werden. Die leitenden Personen wie die Institutsleitung und Mitarbeitende der Verwaltung sehen
das Prozesshandbuch hilfreich fiir ihre Arbeit an und erleben es als unterstiitzendes Instrument.

In den Vor-Ort-Gesprachen wurde auch klar, dass die Uberpriifung und evtl. Anpassungen bzw.
Weiterentwicklungen der Prozesse im Kontext der Neuaufstellung des Rektorats, des
Strategieprozesses LVision 2040" und der Einfihrung des digitalen
Qualitatsmanagementsystems QM Pilot angedacht sind. Auch im Selbstevaluierungsbericht
werden die Evaluation, Uberarbeitung und eventuelle Neugestaltung bestehender Prozesse
sowie die Ausarbeitung noch fehlender Prozesse als Entwicklungsschwerpunkte genannt.

Neben dem Prozessmanagement rdumt die PH OO Evaluationen einen groBen Stellenwert ein,
mit dem Ziel, auf Grundlage der Evaluationsergebnisse MaBnahmen zur Qualitatsentwicklung
ab- und einzuleiten. Dabei hat das zentrale QM, verantwortet durch die Servicestelle und damit
durch das Vizerektorat Forschung und Entwicklung, die Aufgabe eine unterstitzende
Evaluationsumgebung zu schaffen, wahrend die inhaltliche Ausgestaltung wie das
Ausformulieren von Zielen und Indikatoren in Bezug auf die Weiterentwicklung von Angeboten
in Lehre und Weiterbildung sowie das Ableiten und Umsetzen von EntwicklungsmaBnahmen
dezentral in den Organisationseinheiten erfolgen. Die PH OO setzt auf formative Evaluierung
und deren reflexive Begleitung und auf flachendeckende summative Evaluation. Insbesondere
im Bereich der Lehrveranstaltungsevaluationen in den Leistungsbereichen Ausbildung,
Fortbildung und Weiterbildung sollen systematische EvaluationsmaBnahmen stattfinden, wobei
mit der Einfihrung von Evasys (nach einer einjahrigen Pilotierungsphase) hier Veranderungen
anstehen. Mit der flachendeckenden Einfihrung von Evasys 2025 ist die Erwartung vieler
Gesprachspartner*innen verknUpft, die Lehrevaluationen passgenauer auf die einzelnen
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Veranstaltungsformate auszurichten und damit auch wieder interessanter fiir die Studierenden
bzw. die Veranstaltungsteilnehmer*innen zu machen.

In der Einschatzung der Gutachter*innen fehlt zum Auditzeitpunkt ein ganzheitliches und
systematisches Evaluationssystem an der PH O0O. Im QM-Handbuch finden sich zwar unter dem
Punkt ,Evaluierung des Leistungsspektrums" Kurzbeschreibungen zur Evaluierung der Lehre,
Evaluierung der Forschung und zur Evaluation der Organisationseinheiten. In den Vor-Ort-
Gesprachen hat sich hingegen gezeigt, dass die Evaluationspraxis uneinheitlicher als
beschrieben erfolgt. So ist es den Lehrenden in der Ausbildung durchaus wichtig, ihre
Leistungen kontinuierlich zu evaluieren, dafiir werden Befragungsinstrumente und -zeitpunkte
haufig eigenstandig definiert. Auch hat sich gezeigt, dass die Resultate mit den Studierenden
nicht kontinuierlich besprochen werden, ebenso wenig konnte einwandfrei festgestellt werden,
in welcher Intensitat die Befragungsergebnisse mit den Institutsleitungen besprochen werden
und wie die Ergebnisse die Weiterentwicklung der Aus- und Weiterbildungsangebote sowie
MaBnahmen zur Weiterentwicklung der Lehre steuern. Ebenso gibt es im Bereich der Forschung
wenige Anhaltspunkte flur eine systematische Forschungsevaluation, welche der
Qualitatssicherung und -entwicklung dient. Das trifft auch auf den dreijahrigen
Evaluationszyklus der Organisationseinheiten zu, welcher im SEB beschrieben ist. Den
Gutachter*innen hat sich in den Vor-Ort-Gesprachen und anhand der schriftlichen Unterlagen
nicht erschlossen, welchen Stellenwert diese Evaluationen aktuell einnehmen, welchen
konkreten Beitrag sie zur Hochschulentwicklung leisten und in welcher RegelmaBigkeit sie
stattfinden.

Die PH 0O befindet sich, wie auch unter Standard 1 beschrieben, zurzeit im organisatorischen
und prozessualen Umbruch. Das Qualitatsmanagementsystem und dessen Gremien und
Prozesse haben spatestens seit der Covid-Pandemie eine nur noch - teils sehr - eingeschrankte
Funktionalitdat. Das QM-System hat sich insgesamt seit 2022 wenig weiterentwickelt. Die den
Gutachter*innen zuganglichen Unterlagen sind in weiten Teilen nicht mehr aktuell bzw. werden
in der beschriebenen Form nicht mehr umgesetzt. Trotzdem kann aus Sicht der
Gutachter*innen bestétigt werden, dass an der PH OO (in den Organisationseinheiten)
Qualitatssicherung und -entwicklung stattfinden, welche aber nicht systematisch gehandhabt,
flir die Steuerung und Weiterentwicklung der Hochschule jedoch genutzt werden. Es wurde
insbesondere in den Gesprachen deutlich, dass in einer ganzen Reihe von Schritten und
Kreislaufen aktuell ein Neustart erfolgt. So wurde ein erster Schritt mit der Neubesetzung der
Service- und Koordinationsstelle Qualitdtsmanagement und der Wiederbelebung des QM-Zirkels
getan.

Erfiillung von Standard 2 und allfdllige Auflagen
Die Gutachter*innen beurteilen Standard 2 als mit Einschrankung erfiillt.

Zur Erfillung des Standards schlagen die Gutachter*innen Ubereinstimmend folgende
Auflagen vor:

Die Hochschule legt ein aktualisiertes und verschriftlichtes QMS-Konzept vor, indem sie
Strukturen, Verantwortlichkeiten und Zustandigkeiten benennt, welche grundsatzlich im
Einklang mit der verschriftlichten Qualitdtsmanagementstrategie stehen und der
zuklinftigen Aufbau- und Ablauforganisation entsprechen. Die (Neu-)Ordnung des QMS
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sorgt flir Klarheit an der Hochschule und ermdglicht die angestrebte vollsténdige und
systematische Umsetzung des Qualitatsregelkreises.

Dazugehérig erstellt die PH OO eine verbindliche Leitlinie fiir Evaluationen, welche die
Gesamtheit der Evaluationen an der PH OO abbildet und die Evaluationsverfahren im
Sinne eines Qualitatsregelkreises definiert. Die Evaluationsinstrumente, die
Evaluationszeitpunkte, der Adressat*innenkreis der Evaluationsergebnisse, die Form
der Ergebniskommunikation bzw. der Ergebnisverwertung miissen dabei transparent
gemacht werden.

Empfehlung

Im Hinblick auf die (Weiter—)Entwic!_dung der Qualitatsstrategie und des QMS empfehlen
die Gutachter*innen der PH OO eine begleitende Kommunikationsstrategie zu
Uberlegen, um die Sichtbarkeit und Akzeptanz von Planungen und Umsetzungen zu
erhdhen.

3.3 Standard 3

Die Hochschule setzt QualitatsmanagementmaBnahmen entlang der angestrebten Ziele im
Bereich Studien und Lehre (Ausbildung) und der damit verbundenen gesellschaftlichen
Zielsetzungen sowie Ziele der Internationalisierung um. Sie Uberprift den Beitrag der MaB
nahmen zur Zielerreichung und zur Entwicklung ihrer Qualitidt. Die Ergebnisse der Uber-
prifung flieBen in die systematische Adaptierung der gesetzten MaBnahmen ein.

Erlauterung: Die MaBnahmen sind geeignet, die von der Padagogischen Hochschule an-
gestrebte Qualitdt der Studien und der Lehre und ihrer damit verbundenen
gesellschaftlichen Zielsetzungen sowie Ziele der Internationalisierung zu sichern und
weiterzuentwickeln. Zu bertcksichtigen sind sowohl die Lehramtsstudien flr die Primarstufe
und die Sekundarstufe (Allgemeinbildung und Berufsbildung) als auch weitere Studien der
Ausbildung, die von der Padagogischen Hochschule angeboten werden.

Die MaBnahmen umfassen

die Neuentwicklung und Weiterentwicklung von Studien,

die Kompetenz- und Leistungsiberprifung und -beurteilung von Studierenden in
allen Studienphasen (einschlieBlich Zulassungs- und allfalliger Aufnahmeverfahren),
die Weiterentwicklung von Lehr- und Lernprozessen,

die Unterstltzung und Beratung der Studierenden in allen Studienphasen,

die Unterstlitzung der Studierenden in den Lernprozessen,

die Unterstltzung der Lehrenden in den Lehrprozessen,

die Aufgaben der Organisation und Administration im Bereich Studien und Lehre.
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Befunde der Gutachter*innengruppe

Das Studienangebot der PH Oberdsterreich im Bereich der Ausbildung umfasst neun Bachelor,
sechs Master- und 16 Erweiterungsstudien, sowohl als Vollzeitprogramme als
auch berufsbegleitende Formate. Besonders hervorzuheben ist hier die einzigartige Méglichkeit,
das Bachelorstudium Primarstufe auch als Fernstudium absolvieren zu kdénnen, was fir
Studierende die Zuganglichkeit und Flexibilitat verbessert und sich somit positiv auf die
Studierbarkeit auswirkt.

Die Neu- und Weiterentwicklung von Studien an der PH Obergsterreich folgt einem
strukturierten Prozess, in dem verschiedene Akteur*innen (siehe nachstehend) eine zentrale
Rolle spielen. Aus dem Vor-Ort-Besuch ging hervor, dass aufgrund unterschiedlicher
Rahmenbedingungen die genaue Entwicklung der Curricula je nach Studiengang variiert.

Im Bereich der Sekundarstufe Allgemein- und Berufsbildung kooperiert die PH 00 im
Entwicklungsverbund Cluster Mitte mit (Padagogischen) Hochschulen in Oberdsterreich und
Salzburg. In die Curriculumsentwicklung bringen die Fachbereiche der PH OO ihre spezifische
Expertise ein, wahrend die Steuergruppe auf Verbundebene die strategische Abstimmung unter
den Hochschulen leitet. Auch die Einbindung von Studierenden funktioniert durch die OH gut,
wodurch Studierende aktiv an der Gestaltung der Curricula mitwirken kdénnen. In der
Primarstufe Gbernehmen themenspezifische Arbeitsgruppen die Ausarbeitung von inhaltlichen
Details, Studierende bringen sich hier mangels Zeit und persénlichem Engagement nur teilweise
in den Prozess ein. In der Elementarpadagogik werden bei der Curriculaerstellung auch
Absolvent*innen des Studiums und Praxispartner*innen in den Prozess einbezogen, was positiv
hervorzuheben ist. Die Curricularkommission - bestehend aus Vertreter*innen des
Lehrpersonals und der Studierenden - hat anschlieBend die Aufgabe, Uberarbeitete oder neu
entwickelte Curricula zu prifen und hierzu Stellungnahmen abzugeben. Die Zusammenarbeit
wird laut der PH OO durch Zielsetzungen und Rahmencurricula des Bundesministeriums fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung (BMBWF) erganzt, die den Rahmen und oft auch bereits
Lernziele flr die Curricula vorgeben.

In Gesprachen beim Vor-Ort-Besuch wurde erwdhnt, dass eine Evaluierung der Curricula
erfolgte, welche vom QM-Zirkel ausgearbeitet wurde. Die Evaluationsergebnisse sind daraufhin
bei der Uberarbeitung von Curricula eingeflossen, beispielsweise bei der Abfolge von Modulen.
Ergebnisse aus der Lehrveranstaltungsevaluierung oder der seit dem Sommersemester 2019 in
regelmaBigem Abstand stattfindenden Zufriedenheitsbefragung unter Lehramtsstudierenden
flieBen derzeit nicht systematisch in die Neu- und Weiterentwicklung von Studien ein. Aus Sicht
der Gutachter*innen ist eine intensivere Nutzung von aggregierten Befragungsergebnissen
allerdings vorteilhaft, wenn es um die praxisnahe und bedarfsorientierte Weiterentwicklung der
Curricula geht.

Die Hochschule bietet in allen Studienphasen  ein breites = Spektrum an
UnterstiitzungsmaBnahmen fiir Studierende. Die PH 00 fuhrt laut
Selbstevaluierungsbericht Einfliihrungs- und Informationsveranstaltungen online und vor Ort
durch und aus den Vor-Ort-Gesprachen ist hervorgegangen, dass Lehrende als auch
Mitarbeiter*innen der Studienabteilung fir Fragen rund um das Studium und individuelle
Beratungsgesprache zur Verfligung stehen. Zudem steht den Studierenden der Primarstufe ein
Mentoring-Team der PH OO beratend zur Seite. In den Gesprachen vor Ort wurde zudem ein
positives Stimmungsbild von der Studienorganisation und -administration im Bereich der
Sekundarstufe gezeichnet, welche durch das LiLeS (Linzer Lehramt Sekundarstufe) abgewickelt
wird, wodurch eine effiziente Koordination zwischen den an der Ausbildung beteiligten
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Institutionen sichergestellt ist. Besonders geschatzt wird auch die unkomplizierte
Kontaktaufnahme mit dem Rektor durch die OH-Vertretung, die kurzfristige Absprachen
ermdglicht und einen guten Austausch fordert. Auf der Website sind wichtige Informationen zu
Themen wie Studienangebot, Campus-Leben oder Empfehlungen zu KI-Systemen leicht
auffindbar.

Studierende, die an internationalen Mobilitaten (Studium oder Praktikum) interessiert sind,
erhalten auf der Website schnell und einfach Informationen zu Partneruniversitaten,
Finanzierung, Ablauf und Anrechnung und es sind auch Beratungszeiten und Info-
Veranstaltungen angefiihrt. Neben der Website wurde die Studienfiihrer-App in den Gesprachen
vor Ort fir LV-Anmeldungen und andere Termine als sehr hilfreich beschrieben. Dartber hinaus
wurde im Rahmen des Audits ,Hochschule und Familie® ein Eltern-Kind-Zimmer (Rickzugsraum
fir Studierende mit Kleinkindern) eingerichtet, das Studierenden mit Betreuungspflichten
zugutekommt. Bei der Erstellung von Abschlussarbeiten werden Studierende durch Leitfaden
und Richtlinien, begleitende Lehrveranstaltungen und Schreibworkshops bzw. durch das
Schreibzentrum unterstitzt. Studienrechtliche Bestimmungen sind auch ausfihrlich in der
Satzung enthalten.

Auch fur Lehrende bietet die PH Oberdsterreich unterschiedliche UnterstiitzungsmaBnahmen
an. Aus den Gesprachen beim Vor-Ort-Besuch ist hervorgegangen, dass der jahrlich
stattfindende ,Tag der Lehre", der unter wechselnden thematischen Schwerpunkten
durchgefuhrt wird, eine zentrale Plattform flir Austausch und Weiterbildung ist. So stand im
letzten Jahr der Tag unter dem Motto ,Kinstliche Intelligenz und digitale Tools in der
Hochschullehre™. Dabei wurden z.B. die Integration von Kinstlicher Intelligenz (KI) in
Lehrveranstaltungen behandelt und neue Evaluierungstools vorgestellt. In Workshops und
Vortragen werden im Rahmen des ,Tag der Lehre" innovative Lehr- und Lernkonzepte
prasentiert und diskutiert, was in den Vor-Ort-Gesprachen als sehr hilfreich beschrieben wurde.
Im Gesprach hat sich auch gezeigt, dass Lehrende durchaus an einem intensiveren Austausch
zu Kriterien und gemeinsamen Vorstellungen von ,guter Lehre“ interessiert sind.
Hochschulweite Diskussionsrunden kdnnten aus Sicht der Gutachter*innen durchaus dem
gemeinsamen Qualitatsverstandnis dienen und davon abgeleitete Ergebnisse in der
hochschulweiten Qualitatsmanagementstrategie verarbeitet werden.

Darliber hinaus wurde im Vor-Ort-Besuch das ,Buddy-Konzept" als eine unkomplizierte
Méglichkeit zur gegenseitigen Unterstitzung erwahnt: Lehrende stehen sich bei Fragen oder
Herausforderungen beratend zur Seite. Erganzt wird dieses Angebot durch Massive Open Online
Courses (MOOCs) zu Themen wie , Inklusion in der Hochschule™ und der , Digi-PH" (der Privaten
Padagogischen Hochschule Burgenland).

Beim Thema Studierbarkeit wurden in den Vor-Ort-Gesprachen besonders die
berufsbegleitenden und berufserméglichenden Formate der PH Oberdsterreich gelobt, etwa im
Bereich der Berufsbildung und im Quereinstieg. Hier ermdglichen geblockte
Lehrveranstaltungen, fixe Zeitfenster, Distance-Learning-Anteile und das Nachholen von
Lehrveranstaltungen eine gute Vereinbarkeit von Beruf, Betreuungspflichten und Studium. Im
Bereich der Sekundarstufe gestaltet sich die Studierbarkeit laut Angaben der Studierenden
hingegen eher herausfordernd. Beim Vor-Ort-Besuch wurden Schwierigkeiten bzgl. der
zeitlichen Abstimmung von Vorlesungen, Seminaren zwischen den verschiedenen Hochschulen
des Verbunds sowie die Komplexitat der digitalen Plattformen thematisiert. In der Primarstufe
wird die Zusammenarbeit zwischen Studierenden und Lehrenden als sehr I6sungsorientiert
beschrieben. Auch das Fernstudium wird aufgrund der flexiblen Zuganglichkeit und der
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Mdéglichkeit, versaumte Lehrveranstaltungen nachzuholen, von den Studierenden positiv
hervorgehoben.

Die PH Oberdsterreich hat laut Selbstevaluierungsbericht klare Regelungen zur
Leistungsiiberpriifung und -beurteilung, die in der Prifungsordnung (Satzung)
festgehalten sind. In den Gesprachen vor Ort wurde betont, dass die Transparenz der
Lehrenden in Bezug auf die Kommunikation der Beurteilungskriterien und der Lernziele
gelegentlich variiert, in den meisten Fallen aber Ziele und Kompetenzprofil von
Lehrveranstaltungen auf PH-Online abgerufen werden kénnen und Beurteilungskriterien zu
Beginn der Lehrveranstaltungen dargelegt werden.

Die Evaluierung von Lehrveranstaltungen wird an der PH Oberé¢sterreich als zentraler
Bestandteil des Qualitatsmanagements gesehen und ist im sog. QM-Handbuch als auch im
Selbstevaluierungsbericht deckungsgleich beschrieben. In beiden Dokumenten ist festgehalten,
dass eine rollierende Evaluierung in der Verantwortung der Institute und Institutsleitungen
geschaffen wurde, wonach jede Lehrveranstaltung und jede*r Lehrende zumindest in jedem
dritten Studienjahr zentral (am Ende der letzten Lehrveranstaltung) evaluiert wird. Darliber
hinaus sind die Lehrenden angehalten, Zwischenevaluierungen mit dem Ziel der kurzfristigen
Anpassung von Lehrveranstaltungen in Bezug auf Inhalte und/oder organisatorische
Rahmenbedingungen durchzufihren. Die Evaluierungsergebnisse dienen als Diskussions-
grundlage fiir das Mitarbeiter*innengesprach mit der Institutsleitung. Die PH OO empfiehlt den
Lehrenden aber auch, die jeweiligen LV-Evaluierungsergebnisse mit den Studierenden zu teilen.
AuBerdem ist in den Unterlagen festgehalten, dass es am Beginn jedes Studienjahres extern
moderierte Workshops sowohl fiir die Studierenden und getrennt davon auch flr die Lehrenden
der gemaB Evaluationszyklus im Vorjahr evaluierten Fachbereiche gibt, um die aggregierten
Ergebnisse sowie kollektive EntwicklungsmaBnahmen zu diskutieren.

In den Vor-Ort-Gesprachen hat sich die Evaluierungspraxis oft abweichend zu den obigen
Ausfiihrungen prasentiert. So wurden in den Gesprachen weder der Evaluationszyklus noch die
moderierten Workshops flir Studierende und Lehrende explizit erwahnt, auch wurde kein
Evaluationszeitplan in den zur Verfligung gestellten Unterlagen gefunden. Die Gutachter*innen
haben in den Gesprachen den Eindruck gewonnen, dass der aktuelle Rahmen der
Lehrveranstaltungsevaluierung in Bezug auf die Auswahl der Befragungsinstrumente, den
Befragungszeitpunkt und die Rickkoppelung der Ergebnisse an Studierende und Ubergeordnete
hierarchische Stellen sehr lose und wenig transparent gefasst ist. Feststellbar war auch, dass
die PH OO mit der flaichendeckenden Einfiihrung von Evasys in der Aus-, Fort- und Weiterbildung
ein erhdhtes Befragungsinteresse bei den Studierenden erreichen mdchte und eine
systematische Ergebnisnutzung fir die Organisation anstrebt. Es wurde auch diesbeziiglich in
den Vor-Ort-Gesprachen deutlich, dass Diskussionen U(Uber eine organisatorisch-
technokratische Verbesserung der Lehrveranstaltungsevaluierungen als auch Uber methodische
Fragen bei der Konstruktion von Fragebogen geflihrt werden. Wie ein systematisches und
wirkungsorientiertes SchlieBen der Qualitatskreislaufe tatsachlich erreicht werden kann, ist
allerdings nur ansatzweise deutlich geworden.

Laut Selbstevaluierungsbericht wird seit dem Sommersemester 2019 regelmaBig eine
Zufriedenheitsbefragung durchgefiihrt, um die Wahrnehmung des Studiums und Anliegen
der Studierenden abzufragen. Zielgruppe sind alle Studierenden der Ausbildung, also der
Primarstufe, Sekundarstufe und Berufspddagogik. Die Befragung erfolgt mittels Online-
Fragebogen. Positiv hervorzuheben ist, dass viele Studierende laut Angaben in den Vor-Ort-
Gesprachen an der letzten Befragung 2023 teilgenommen haben und teilweise sogar die
Mdéglichkeit  hatten, diese wahrend der Lehrveranstaltungen auszufillen. Im
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Selbstevaluierungsbericht und in den Gesprdachen vor Ort wurden jedoch auch hier die fehlende
Rickkopplung der Ergebnisse und die daraus abgeleiteten MaBnahmen als
Verbesserungspotenzial genannt.

Die Gutachter*innen haben gerade im Bereich der Ausbildung die bereits in den ersten beiden
Standards beschriebenen hochschulweiten Umbriiche besonders stark wahrgenommen. Das
zeigt sich darin, dass qualitatssichernde MaBnahmen einen geringen Formalisierungsgrad zum
Zeitpunkt des Audits vorweisen, die technische Befragungsumstellung mit Evasys am Anfang
steht, somit eine aussagekraftige Evaluationskultur erst wieder zu etablieren ist und es
durchaus noch Spielraum fir die EinfiUhrung zusatzlicher qualitadtsférdernder MaBnahmen gibt
(z.B. hochschulweit organisierter Austausch zu Qualitatskriterien in der Lehre).

Erfiillung von Standard 3

Die Gutachter*innen beurteilen Standard 3 als mit Einschrankung erfiillt.

Empfehlungen

Ein eigenstandiges Konzept zur ,guten Lehre™ kann aus Sicht der Gutachter*innen einen
wertvollen Beitrag zum gemeinsamen QM-Verstandnis und zur QM-Strategie leisten.

Die Gutachter*innen empfehlen eine konsequente Nutzung von
Studierendenbefragungen fir die Weiterentwicklung der Curricula und eine
systematische Rickmeldung der Ergebnisse und den daraus abgeleiteten MaBnahmen
(siehe dazu auch Standard 2).

Die PH OO sollte Uberlegungen anstellen, wie Studierende besser in das QMS der PH
00 eingebunden werden kdénnen. Anregungen der Gutachter*innengruppe sind die
Einbindung von Studierenden in den QM-Zirkel (abhangig von der Themenlage, z.B.
wenn es um das Evaluationsdesign in der Ausbildung geht), in weitere
Visionsprozessaktivitdten oder wenn Uberarbeitungen der Website geplant sind.
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3.4 Standard 4

Die Hochschule setzt QualitatsmanagementmaBnahmen entlang der angestrebten Ziele im
Bereich Studien und Lehre (Hochschullehrginge der Fort- und Weiterbildung
geman § 39 HG) und der damit verbundenen gesellschaftlichen Zielsetzungen sowie Ziele
der Internationalisierung um. Sie Uberprift den Beitrag der MaBnahmen zur Zielerreichung
und zur Entwicklung ihrer Qualitdt. Die Ergebnisse der Uberpriifung flieBen in die
systematische Adaptierung der gesetzten MaBnahmen ein.

Erlauterung: Die MaBnahmen sind geeignet, die von der Padagogischen Hochschule an-
gestrebte Qualitdt der Fort- und Weiterbildung und ihrer damit verbundenen
gesellschaftlichen Zielsetzungen sowie Ziele der Internationalisierung zu sichern und
weiterzuentwickeln.

Die MaBnahmen umfassen

die Neuentwicklung und Weiterentwicklung von Hochschullehrgangen,

die Kompetenz- und Leistungsiberprifung und -beurteilung von Studierenden in
allen Studienphasen (einschlieBlich Zulassungs- und allfalliger Aufnahmeverfahren),
die Weiterentwicklung von Lehr- und Lernprozessen,

die Unterstlitzung und Beratung der Studierenden der Hochschullehrgange in allen
Phasen,

die Unterstltzung der Studierenden in den Lernprozessen,

die Unterstlitzung der Lehrenden in den Lehrprozessen,

die Aufgaben der Organisation und Administration im Bereich Hochschullehrgdnge.

Befunde der Gutachter*innengruppe

Fort- und Weiterbildung gehéren zu den Kernaufgaben der PH 00. An der PH OO gibt es
insgesamt sieben Institute, darunter zwei Fortbildungsinstitute, das ,Institut fir Fortbildung
und Schulentwicklung I” und das ,Institut flr Fortbildung und Schulentwicklung II”. Ihre
expliziten Aufgaben sind u. a. die Planung, Konzeption und Umsetzung von Fortbildungen ftr
Lehrer*innen in Oberdsterreich. Diese Angebote sind in den Fortbildungsprogrammen
(Jahresprogramm VS, SEK I und II und Regionales Fortbildungsprogramm APS, sowie
SCHILF/SCHULF) flir die jeweiligen Zielgruppen und in Abstimmung mit der Bedarfsmeldung
des BMBWF zu finden. Weiterbildungen (Hochschullehrgange) fallen nicht in den
Aufgabenbereich der Fortbildungsinstitute, sondern sind je nach inhaltlicher Ausrichtung den
anderen Instituten zugeteilt. Eine wesentliche Grundlage fur das Qualitatsverstandnis in der
Fort- und Weiterbildung stellt der ,Bundesqualitdtsrahmen flr Fort- und Weiterbildung” des
BMBWF dar.

GemaB SEB ist das jeweils aktuelle Verstandnis von ,Qualitat in der Lehre®™ wesentlich in den
gultigen Curricula verankert. MaBgeblich in der Verantwortung fir ein tragfdéhiges
Qualitatsverstandnis sind die an der Hochschule eingerichteten Strukturen und Prozesse zur
Sicherung und Entwicklung der Qualitat in der Lehre. Das sind das Hochschulkollegium, das
Rektorat und die Institute unter Einbeziehung der Studierenden.
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Die Fort- und Weiterbildung hat gemaB SEB den Anspruch auf aktuelle Entwicklungen zeitnah
reagieren zu kénnen und damit in hohem MaBe zur Professionalisierung von Studierenden im
Bereich der Fort- und Weiterbildung der im Beruf stehenden Padagog*innen beizutragen. Das
soll sich auch in den Grundsatzpositionen des neuen ZLP flir die Padagogische Hochschule
Oberdsterreich fur die Jahre 2025 - 2027 widerspiegeln.

In der Fort- wund Weiterbildung werden durch den Bundesqualitdtsrahmen als
handlungsleitendes Instrument d&sterreichweit an den Padagogischen Hochschulen
Qualitatsstandards festgelegt. Dadurch wird ein einheitliches Verstédndnis Uber die
Verantwortung der Padagogischen Hochschulen in Bezug auf Prozesse, Produkte und Personal
geschaffen. Der Bundesqualitatsrahmen far Fort- und Weiterbildung und
Schulentwicklungsberatung definiert die strategischen Handlungsfelder der Padagogischen
Hochschulen, um ein qualitativ hochwertiges, an den Bedarfen der Padagog*innen und
Schulleitungen orientiertes Angebot an Fort- und Weiterbildung und Schulentwicklungsberatung
sicherzustellen. Insbesondere im Bereich der Fortbildung dienen als Referenzpunkt flr die
»Qualitdt in der Lehre™ gemaB SEB nicht verabschiedete Curricula, sondern in erster Linie die
Bedarfsstruktur der Padagog*innen als ,Kund*innen", beispielsweise der Schulleitungen
und der Schulaufsicht, die formal durch entsprechende Erhebungen sowie durch umfangreiche
Netzwerkkontakte in Erfahrung gebracht wird. Die Vor-Ort Besuche haben gezeigt, dass ein
systematisch gefiihrter Diskurs (ber Qualitatskriterien in der Fort- und Weiterbildung nicht
existiert und das System keinen systematischen und férderorientierten Umgang mit Fehlern
und Schwachen bereithalt (Fehlerkultur). Durch die Vor-Ort Besuche wurde zudem deutlich,
dass es nicht immer einfach ist, eine Passgenauigkeit der Angebote zwischen der PH 00 und
den Erwartungen der ~Kund*innen® (z.B. hinsichtlich Ausbildungsinhalte,
Referent*innenauswahl) herzustellen. Die Gutachter*innen verstehen, dass diese Liicke ein
Stick weit einkalkuliert werden muss, da eine sich starker akademisch ausrichtende
Padagogische Hochschule nicht alle Anspriiche der Praxispartner bedienen kann. Eine
Herausforderung wird es sein, eine Konvergenz zwischen dem Bundesqualitatsrahmen, den
Ansprichen der ,Kund*innen“, eigenen Qualitdtsanspriichen sowie den ubergreifenden
Qualitatsanspriichen der PH OO herzustellen.

Zudem unterliegt die PH OO gewissen Einschrankungen finanzieller Natur bei dem Engagement
von im Schulfeld gefragten Referent*innen.

In den Gesprachen mit den Stakeholdern hat sich gezeigt, dass die PH OO durch offene und
proaktive Kommunikation, insbesondere in Bezug auf Erwartungen der Praxispartner,
Gestaltungschancen generieren kann, die zu tragfdhigen Weiterentwicklungsimpulsen und
Lésungsansatzen hinsichtlich der Herausforderungen in der Zusammenarbeit fihren kénnen.

Verschiedene Rickmeldungen aus den Vor-Ort-Besuchen haben deutlich gemacht, dass die
Fort- und Weiterbildung der PH OO ein groBes Engagement und hohes Vernetzungsniveau
mit den relevanten Stakeholdern zeigt, um die Qualitat der Angebote im Kontext der
vorhandenen Rahmenbedingungen zu sichern und weiterzuentwickeln. Die Infrastruktur
(Technik, Schulungs- und Gruppenrdume) wurde von den befragten FWB-Teilnehmer*innen
positiv wahrgenommen, geschétzt wird, dass die PH OO auch aktuelle Themen (z.B. KI, digitale
Grundbildung) in der Fort- und Weiterbildung aufgreift.

Die Gutachter*innen haben den Eindruck gewonnen, dass die Rahmenbedingungen des
vorhandenen, extern betreuten Planungs- und Anmeldesystems fir alle Beteiligten sehr
umstandlich und starr sind sowie erheblichen Planungs- und Mehraufwand verursachen. Trotz
dieser widrigen Gesamtumstande, ist es den beteiligten Akteuren hoch anzurechnen, dass ein
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gut funktionierendes Fort- und Weiterbildungssystem aufrechterhalten werden kann. GemaB
verschiedener Aussagen im Rahmen der Vor-Ort Besuche wird das ,Gesamtsystem"™ Fort- und
Weiterbildung durch die gute institutions- und funktionsiibergreifende Vernetzung der
Stakeholder mitgetragen. Es wurde in diesem Zusammenhang immer wieder auf
funktionierende persénliche Kontakte, direkten Austausch in Zusammenhang mit Angeboten
sowie die ARGE verwiesen, die wertvolle Rickmeldeschlaufen und Feinjustierungen bei der
Planung, Durchfiihrung und Weiterentwicklung von Fort- und
Weiterbildungsangeboten ermdglichen. Das System Fort- und Weiterbildung mit der PH 00 wird
damit von einer lebendigen, agilen und vielféltigen informellen Kommunikationskultur
abgestiitzt, durch die immer wieder Impulse zur Sicherung und Weiterentwicklung der Qualitat
generiert werden.

Im Bereich der formalen Riickmeldeverfahren (Evaluationen der Fort- und Weiterbildungen)
zeigt sich ein gemischtes Bild. RegelmaBige Befragungen werden via PH Online durchgefiihrt
(PH Online wird zuktlinftig durch Evasys ersetzt). Die aktuellen Ricklaufquoten von ca. 20%
spiegeln jedoch ein geringes Interesse der Teilnehmenden wider, an diesen
Rickmeldeverfahren teilzunehmen. Wie, ob und durch wen die erhobenen Rickmeldungen
verarbeitet, in den Qualitatskreislauf eingespielt und kommuniziert werden, ist fir die Befragten
nicht durchgehend nachvollziehbar. Aus Sicht der Gutachter*innen ist dies der oder zumindest
ein Grund flr die geringen Ricklaufquoten. Zudem ist im Gesprach mit Nutzer*innen der Fort-
und Weiterbildungsangebote der Eindruck entstanden, dass die Bereitschaft zur
Befragungsteilnahme eher dann gegeben ist, wenn man negative Eindricke riickmelden will.
Das tragt dann leider aber auch dazu bei, dass Evaluationen eher als defizitorientierte
Qualitatssicherungsverfahren wahrgenommen werden. Mit der Einflihrung von Evasys ab 2025
ist die Hoffnung bzw. Erwartung seitens der PH OO verbunden, dass sich die aktuellen
Evaluationsverfahren  weiterentwickeln und eine bessere Mdglichkeit auch flr
Zufriedenheitsbekundungen bieten.

Die Gutachter*innen stellen ein hohes Engagement der PH OO in der Fort- und Weiterbildung
sowie eine produktive und vielfdltige Vernetzung mit den Akteuren in der oberdsterreichischen
Bildungslandschaft fest. Es sind zudem eine Vielzahl einzelner Elemente im Bereich des QMS
sichtbar und zudem bereits Perspektiven und Handlungsfelder fiir die Weiterentwicklung des
QMS erarbeitet worden. Themenfelder, die sich aus der an der PH OO durchgefiihrten
Standortbestimmung ergeben haben und in Zukunft bearbeitet werden sollten, sind:
Prozessmanagement, Kommunikations- und Informationsprozesse, QM-Strategie und die
Kommunikation der MaBnahmen zur Zielerreichung und Qualitatsentwicklung.

Die Gutachter*innen méchten die PH OO darin bestérken, die funktionierenden Elemente des
QMS zu sichern und weiterzuentwickeln sowie die erkannten Handlungsfelder und

Entwicklungskorridore systematisch weiterzuverfolgen, weil das die Weiterentwicklung zu
einem kohdrenten QMS unterstitzt.

Erfiillung von Standard 4

Die Gutachter*innen beurteilen Standard 4 als erfiillt.
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Empfehlungen

Die Gutachter*innen empfehlen systematische Verknipfungen mit einer
Ubergeordneten QM-Strategie herzustellen.

Ebenso sollte danach getrachtet werden, Evaluationen Uber systematische und
konstruktive Kommunikation sowie Verfahrensverbesserungen (Evasys, Ricklaufquote,
Prozesse) weiterzuentwickeln.

Aus Gutachter*innensicht ist es auch wichtig, Evaluationen zu nutzen, um lber gute
Lehre zu sprechen und einen férderorientierten Diskurs Uber Lehrqualitat anzuregen.
Das tragt insgesamt zu einer wertschatzenden, vertrauten und verantwortungsvollen
Evaluationskultur bei.

Den Gutachter*innen hat sich gezeigt, dass die Kooperation und Abstimmung mit
relevanten Stakeholdern in der Fort- und Weiterbildung gut gelingt. Parallel zu den
formalen Strukturen sollte auch die informelle Kommunikationskultur mit den
Stakeholdern der Bildungslandschaft in OO beibehalten und gestérkt werden, um rasch
und flexibel auf kurzfristige Herausforderungen reagieren zu kénnen.

Ebenso empfohlen wird, das Anmelde- und Buchungssystem flir Fort- und
Weiterbildungen im Rahmen der vorhandenen Mdéglichkeiten weiterzuentwickeln.

3.5 Standard 5

Die Hochschule setzt QualitatsmanagementmaBnahmen entlang der angestrebten Ziele im
Bereich Beratung und Begleitung von Bildungsinstitutionen um. Sie Uberprift den
Beitrag der MaBnahmen zur Zielerreichung und zur Entwicklung ihrer Qualitat. Die
Ergebnisse der Uberpriifung flieBen in die Adaptierung der gesetzten MaBnahmen ein.

Erlauterung: Die MaBnahmen sind geeignet die von der Pddagogischen Hochschule an-
gestrebte Qualitat der Beratung und Begleitung und ihrer damit verbundenen gesellschaft-
lichen Zielsetzungen zu sichern und weiterzuentwickeln.

Sie umfassen

die Entwicklung und Umsetzung bedarfsgerechter Angebote der Beratung und
Begleitung,
die Unterstitzung der Personen, die im Bereich Beratung und Begleitung tétig sind,
die Aufgaben der Organisation und Administration im Bereich Beratung und
Begleitung.

Befunde der Gutachter*innengruppe

Die PH OO orientiert sich im Qualititsmanagement fiir den Bereich der
Schulentwicklungsberatung an den gesetzlich verankerten Zielen des BMBWF. Die Hauptziele
des Bereichs Beratung und Begleitung von Bildungsinstitutionen liegen gemaB
Bundesqualitdtsrahmen flir Fort- und Weiterbildung & Schulentwicklungsberatung an den
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Padagogischen Hochschulen (BMBWF, 2021) in der Unterstiitzung von Schulen, anderen
Bildungsinstitutionen und Netzwerken bei der pddagogischen sowie organisationalen
Weiterentwicklung und Qualitatssicherung. Im SEB wurde zudem darauf aufmerksam gemacht,
dass ab 2024 zusatzlich neue Vorgaben des BMBWF gelten. Mittlerweile liegen diese als
WeiBbuch zur Ausrichtung der Schulentwicklungsberatung in Osterreich (BMBWF, 2024) vor
und sind zentraler Orientierungspunkt der PH OO fir die Qualitatssicherung der
Schulentwicklungsberatung. Im aktuellen Entwicklungsplan der Padagogischen Hochschulen
2021 - 2026 wurde zudem die Starkung der Schulentwicklungsberatung als ausdriickliches Ziel
formuliert.

Bereits im Bundesqualitatsrahmen werden flir den oben genannten Bereich Qualitatskriterien
und Indikatoren formuliert. Mit dem WeiBbuch kommen wichtige externe Qualitatsziele und
-kriterien hinzu. Der Qualitdtsanspruch der Padagogischen Hochschule Oberdésterreich bemisst
sich am Bundesqualitatsrahmen, aber noch nicht auf die neuen Vorgaben im WeiBbuch.

Der Bereich ,,Beratung und Begleitung von Bildungsinstitutionen™ (Schulentwicklungsberatung)
der PH OO ist den Instituten fir Fortbildung und Schulentwicklung I (FBSE 1, zustandig fir
Allgemeinbildende  Pflichtschulen,  Polytechnische Schulen) und Fortbildung und
Schulentwicklung II (FBSE 2, zustdndig fur Allgemeinbildende héhere Schulen, Berufsbildende
mittlere und hoéhere Schulen, Berufsschulen) angesiedelt. Im SEB wird beschrieben, dass
derzeit ein Prozess im Gange ist, in dessen Rahmen eine engere Zusammenarbeit zwischen
den beiden Instituten im Bereich Schulentwicklungsberatung angestrebt und teilweise schon
umgesetzt wird. Es wird im SEB festgehalten, dass diese verstarkte Zusammenarbeit der beiden
Schulentwicklungsberater*innen-Gruppen ihren Ursprung in der Zeit des im Pflichtschulbereich
durchgefiihrten Projekts ,Grundkompetenzen absichern - GruKo" hat. Mangels damaliger
Ressourcen des fir die Pflichtschulen zustandigen Instituts FBSE 1 A wurden in vielen Fallen
institutsiibergreifende SEB-Teams mit Berater*innen aus dem Institut FBSE 2 eingesetzt.

In beiden Instituten ist eine Person definiert, welche als Koordinator*in zwischen den beiden
Instituten fungiert. Mit dem Ziel im Entwicklungsplan, die Schulentwicklungsberatung zu
starken, ist die Vorgabe verbunden, fir die Schulentwicklungsberatung eine zentrale
Anlaufstelle an der Padagogischen Hochschule zu verankern. An der PH OO ist diese zentrale
Anlaufstelle das Zentrum fir Bildungsmanagement und Fihrungskrafte. Von dort aus wird auf
die Angebotsseiten der beiden Institute verwiesen. In den Gesprachen im Rahmen des VOB hat
sich gezeigt, dass die im SEB beschriebenen Entwicklungen wie beispielsweise ein einheitlicher
Onboarding-Prozess fur Mitarbeitende in der Schulentwicklungsberatung, interne
Fortbildungen, die Arbeit in Tandems oder die neu durch das BMBWF vorgegebene Evaluierung
der Schulentwicklungsberatung im Gange sind. Insbesondere die historisch gewachsenen
prioritédren Ausrichtungen an den beiden Instituten, ein Institut fokussiert auf
Unterrichtsentwicklung und das andere auf Prozessbegleitung, erfordern einen intensiven
Austausch Uber eine gemeinsame Ausrichtung und Zielsetzung der Schulentwicklungsberatung
der PH 00O. Die Gutacher*innen stellten in Rahmen der VOB fest, dass der Prozess der
gegenseitigen Anndherung eingeleitet wurde, und die Beteiligten die Annaherung als positiv
erleben. Gleichzeitig wurde festgestellt, dass zentrale Aspekte wie ein gemeinsames
Qualitatsverstandnis von Schulentwicklungsberatung noch in Angriff genommen werden
mussen.

Um bedarfsgerechte Angebote entwickeln und umsetzen zu kdnnen, ist gemaB den
Ausfiihrungen der Berater*innen der PH OO, den Schulleiter*innen und Vertreter*innen der
Bildungsdirektion ein unkomplizierter, direkter Austausch zwischen allen Beteiligten von
zentraler Bedeutung. Die Bedarfsanmeldung der einzelnen Schulen erfolgt seit dem Studienjahr
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2023/24 (ber ein Formular auf der Website der PH 00. GemaB Angaben im Rahmen des VOB,
bildet die Eingabe der Schulen in diesem Formular die Basis flr die PH-interne Triage sowie die
Zuweisung geeigheter Schulberater*innen. Auf dieses Vorgehen folgt zunachst ein
Auftragsklarungsgesprach, bevor der eigentliche Beratungsprozess offiziell beginnt. Wahrend
der Beratungsphase finden in regelmaBigen Absténden ein Austausch zwischen Berater*innen
und der Schulleitung statt, um die Prozessqualitat zu Uberprifen und bei Bedarf Anpassungen
vorzunehmen. Die persénlichen Gesprache mit Vertreter*innen der PH 00, Schulleitungen und
Vertreter*innen der Bildungsdirektion verdeutlichten, dass diese Gesprache eine zentrale Rolle
fur die Qualitatssicherung in Entwicklungs- und Begleitprozessen spielen. Sie ermdglichen es,
ein maBgeschneidertes Angebot zu schaffen, das auch wahrend der Umsetzung flexibel an
veranderte Anforderungen angepasst werden kann. In den Gesprachen mit Schulleitungen und
Schulentwicklungsberater*innen stellten die Gutachter*innen fest, dass die PH OO in der Lage
ist, Angebote zu konzipieren und umzusetzen, die den aktuellen Bedlrfnissen der
Schulen entsprechen. Besonders deutlich wurde im Rahmen des VOB, dass die
Schulentwicklungsberater*innen bei der Ausarbeitung ihrer Angebote eine hohe
Flexibilitat zeigen (Einschatzung der Nutzer*innen von Schulentwicklungsberatungen). Diese
Flexibilitat wirkt sich positiv auf die Wahrnehmung der Padagogischen Hochschule im Berufsfeld
sowie auf die Bereitschaft der Schulen zur Zusammenarbeit aus. Gleichzeitig wurde im Rahmen
des VOB festgestellt, dass das durch das WeiBbuch zur Ausrichtung der
Schulentwicklungsberatung fir verpflichtend erkldarte Evaluationsinstrument (Fragebogen) fir
die Schulentwicklungsberatung seit Sommer 2024 eingesetzt wird. Darliber hinaus setzen die
Berater*innen unterschiedliche Formen der Qualitdtsiberprifung (z.B. Formen des direkten
formativen Gesprachs mit den Schulleiter*innen) ein. Weder das zentral vorgegebene
Evaluationsinstrument noch die individuellen Instrumente (wie bspw. der laufende informelle
Austausch mit den Kund*innen) sind im QM-Handbuch bzw. im Prozesshandbuch der PHOO
aufgefiihrt. Es konnten in den Gesprachen keine Prozesse identifiziert werden, durch welche
eine Ruckkoppelung der Evaluationsergebnisse an Ubergeordnete Entwicklungsprozesse (bspw.
Angebotsentwicklung-, Organisations- oder Personalentwicklungsprozesse) innerhalb der PH
00 gegeben ist. Aufgrund des zeitlichen Zusammentreffens des Auditverfahrens und der
Publikation des WeiBbuchs ist es flir die Gutachter*innen nachvollziehbar, dass noch nicht alle
Vorgaben/Empfehlungen aus dem im Juli 2024 veroéffentlichten WeiBbuch umgesetzt werden
konnten. Gleichzeitig sehen die Gutachter*innen es als zentral und als guten Zeitpunkt daftr
an, den Formalisierungsgrad im Bereich der Schulentwicklungsberatung (z.B. durch
Prozessdarstellungen, den Ausbau des Dokumentations- und Berichtswesens, der Festlegung
der Evaluierungsformate) anzuheben, um die Anpassung an die neuen Gegebenheiten besser
und schneller erreichen zu kénnen. Das kénnte auch das Zusammenwachsen des auf zwei
Institute aufgeteilten Schulentwicklungs- und Beratungsteams unterstitzen. Zudem stellten die
Gutachter*innen fest, dass es auch in der Zeit vor der Publikation des WeiBbuchs mdglich
gewesen ware, selbst initiierte Evaluierungen, Auswertungen der Beratungsprozesse
systematischer zu betrachten.

Um eine hohe Qualitdt der Beratung und Begleitung zu erméglichen, verfolgt die PH OO das
Ziel, Schulentwicklungsberater*innen mit entsprechenden Ausbildungen einzusetzen. Hier
zeigte sich in verschiedenen Gesprachen die Herausforderung, gentigend qualifiziertes Personal
zu finden. Zudem wirkt erschwerend, dass viele Mitverwendete mit sehr kleinen Pensen an der
Schulentwicklungsberatung mitwirken. Bei der Verpflichtung von
Schulentwicklungsberater*innen werden klare Qualifikationsanforderungen gestellt, hier
orientiert sich die PH OO nach wie vor stark an dem bereits in der Vergangenheit wichtigen
EBIS-Kompetenzprofil (,Entwicklungsberatung in Schulen™).
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Im Austausch mit Schulentwicklungsberater*innen hat sich gezeigt, dass die von extern an die
PH OO gerichteten Beratungsanfragen zunehmen und daher der Bedarf nach mehr personellen
Ressourcen steigen wird. Die Gutachter*innengruppe kommt zum Schluss, dass ein
beschrankter Zugriff auf Personalressourcen die festgestellt hohe Qualitdt im Bereich Beratung
und Begleitung von Bildungsinstitutionen in dem Sinne mittelfristig gefahrden kdnnte, dass
beispielsweise zuklinftig keine Tandems mehr eingesetzt oder fur die einzelnen Schulen weniger
Zeit investiert werden kénnte.

Fir die Unterstiitzung der Personen, die im Bereich Beratung und Begleitung tatig
sind, kommen einerseits bestehende Instrumente zum Einsatz und andererseits befinden sich
Instrumente in der Entwicklung oder stehen in der Implementierungsphase. Als zentrale
Instrumente zur Erreichung der Qualitatsziele beschreibt die PH OO im SEB im Wesentlichen
vier Elemente: (1) Mdglichkeit der Arbeit in Tandems; (2) interne Fortbildungen
(Teamentwicklung, Berichte von bundesweiten Veranstaltungen, Fallanalysen, Evaluation,
Vorstellung von Schulentwicklungsprogrammen) und Supervisionen; (3) Erstellung eines
Gesamtkonzepts fur die Weiterentwicklung der in der gesamten Gruppe der
Schulentwicklungsberater*innen vorhandenen SEB-Kompetenzen; (4) Fertigstellung,
Anwendung und Evaluation eines Onboarding-Prozesses fiir die zukiinftig an der PH OO tatigen
Berater*innen.

Sowohl im Gesprach mit den Schulentwicklungsberater*innen als auch mit Schulleiter*innen
wurde die Mdglichkeit, Tandems in der Schulentwicklungsberatung einzusetzen sehr positiv
beurteilt. Alle Beteiligten schatzen die Mehrperspektivitdt in der Begleitung von
Schulentwicklungsprozessen als qualitatssteigernd ein. Gleichzeitig wurde festgestellt, dass es
schwierig ist, die daflir notwendigen Ressourcen stets bereitzustellen. Zu den internen
Fortbildungen (2) wurde von den Schulentwicklungsberater*innen die PH-interne
Schulentwicklungsberatungs-Tagung erwahnt sowie (Uber Teamentwicklungsworkshops
berichtet. Dariber hinaus finden zweimal pro Semester sogenannte Jour fixes mit allen
Schulentwicklungsberater*innen statt (inkl. Mitverwendete). In diesen Jour fixes findet ein
inhaltlicher Austausch statt und es werden Aufgaben verteilt. Zudem finden Team-
Supervisionen statt. Uber die Arbeiten an einem Gesamtkonzept fir die Weiterentwicklung der
Gruppe der Schulentwicklungsberater*innen (3) wurde in den Gesprachen im Rahmen des VOB
berichtet. Bislang liegt aber das Konzept noch nicht vor und dementsprechend ist nicht klar,
welche Auswirkungen das Schulentwicklungsberatungs-Konzept auf das QM-Konzept haben
wird. Der Onboarding-Prozess (4) wurde per Studienjahr 2024/25 eingefihrt. Aufgrund der
kurzen Dauer der Implementation liegen noch keine Evaluationsergebnisse oder tragfahige
Umsetzungserkenntnisse vor.

Im SEB beschreibt die PH OO verschiedene MaBnahmen, welche die Aufgaben der
Organisation und Administration im Bereich Beratung und Begleitung betreffen.
Zentrales Thema der MaBnahmen ist das inhaltliche Zusammenfihren der auf zwei Institute
verteilten Schulentwicklungsberater*innen (z.B. Verankerung der Schulentwicklungsberatung
als eigensténdige Organisationseinheit im Organigramm, Schaffung eines Uberblicks (iber die
mit Schulentwicklungsaufgaben betrauten Personen zwecks einer klaren Zuordnung von
Personalressourcen, Erarbeitung gemeinsamer Qualitatskriterien fur die
Schulentwicklungsberatung, verbindliche Regelungen fur institutsiibergreifende
Teambesprechungen, effizientes Datenmanagement). Im SEB wird darauf hingewiesen, dass
mehrere dieser MaBnahmen erst in Angriff genommen werden kdnnen, wenn die aktualisierten
Vorgaben des BMBWF vorliegen. Nach Meinung der Gutachter*innen liegen mit dem WeiBbuch,
das 2024 publiziert wurde, diese Vorgaben mittlerweile vor.
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In der Gesamteinschatzung zum Standard 5 kommt die Gutachter*innengruppe zum Schluss,
dass verschiedene Elemente eines QM-Konzepts in der Schulentwicklungsberatung sichtbar
sind, das Zusammenspiel zwischen den verschiedenen Elementen noch erarbeitet und
implementiert werden muss. Die Gutachter*innen sind zuversichtlich, dass die seit 2024
vorliegenden Vorgaben des BMBWF zur Weiterentwicklung der Schulentwicklungsberatung in
Osterreich die PH OO darin unterstiitzen werden, die anstehenden Arbeiten vorzunehmen.

Erfiillung von Standard 5

Die Gutachter*innen beurteilen Standard 5 als erfiilit.

Empfehlungen

3.6

Die Gutachter*innengruppe empfiehlt, das Gesamtkonzept far die
Schulentwicklungsberatung zu finalisieren und im QM-Handbuch zu verankern (siehe
dazu auch Standard 2).

Zudem wird empfohlen, den Onboarding-Prozess flir Schulentwicklungsberater*innen
zu evaluieren und im QM-Handbuch zu verankern.

Die Gutachter*innen empfehlen beiden Instituten, iber gemeinsame Diskussionen ein
institutsibergreifendes Qualitdtsverstdndnis in der Schulentwicklungsberatung zu
entwickeln und davon abgeleitet gemeinsame Qualitatskriterien zu definieren, welche
bestmdglich Berlicksichtigung in der QM-Strategie finden (siehe dazu auch Standard
1).

AbschlieBend wird empfohlen, die gem. SEB oben aufgefiihrten MaBnahmen zur
Organisation und Administration im Bereich Beratung und Begleitung zu priorisieren und
zeitlich bindend umzusetzen.

Standard 6

Die Hochschule setzt QualitatsmanagementmaBnahmen entlang der angestrebten Ziele im
Bereich wissenschaftlich-berufsfeldbezogene Forschung und der damit verbundenen
gesellschaftlichen Zielsetzungen und Ziele der Internationalisierung um. Sie Uberprift den
Beitrag der MaBnahmen zur Zielerreichung und zur Entwicklung ihrer Qualitat. Die
Ergebnisse der Uberpriifung flieBen in die systematische Adaptierung der gesetzten
MaBnahmen ein.

Erlauterung: Die MaBnahmen sind geeignet, die von der Padagogischen Hochschule
angestrebte Qualitat der wissenschaftlich-berufsfeldbezogenen Forschung und ihrer damit
verbundenen gesellschaftlichen Zielsetzungen und Ziele der Internationalisierung zu und
weiterzuentwickeln.
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Sie umfassen

die Aktivitaten der Forschenden,

die Beurteilung von Leistungen in der wissenschaftlich-berufsfeldbezogenen
Forschung,

den Wissenstransfer,

die Aufgaben der Organisation und Administration im Bereich der wissenschaftlich-
berufsfeldbezogenen Forschung.

Befunde der Gutachter*innengruppe

Im Hochschulgesetz ist der Forschungsauftrag von Padagogischen Hochschulen gesetzlich
verankert; dieser bezieht sich auf die wissenschaftlich-berufsfeldbezogene Forschung und die
damit verbundene gesellschaftliche Zielsetzung, einen Beitrag zur Weiterentwicklung des
Osterreichischen Bildungssystems zu leisten. Neben der Weiterentwicklung der Lehre soll diese
zur Schulentwicklung sowie zur Entwicklung padagogischer Berufsfelder beitragen. Hierbei soll
auch eine Anschlussfahigkeit an den internationalen wissenschaftlichen Diskurs der
unterschiedlichen Disziplinen gewahrleistet werden.

Entsprechend dieser gesetzlichen Rahmengebung konzentriert sich die Padagogische
Hochschule Oberésterreich (PH 0O) laut Selbstevaluierungsbericht auf folgende
Forschungsschwerpunkte: Lehr- und Lernforschung, Schulentwicklung und Schulsystem,
Lehrer- und Lehrerinnenbildung und Professionalisierung Lehrperson sowie Inklusive
Bildung/Padagogik.

Die Forschungsschwerpunkte nehmen Bezug auf die bundesweiten Schwerpunkte der PH 00
laut Ziel- und Leistungsplan (ZLP): Inklusion, Digitale und medienpddagogische Bildung,
Empirische Bildungsforschung und Berufspadagogik. Laut ZLP der PH OO fiir die Periode 2025-
2027 (Stand 2023) werden diese Schwerpunkte um den Forschungsbereich Ethische Bildung in
Kooperation mit der KPH Wien/Niederdsterreich erganzt.

Basis flr die interne Forschungsschwerpunktsetzung sind die Drei-Jahres-Evaluationsplane fir
alle Institute und fir die Fachbereiche; die Evaluationsergebnisse werden auf Institutsleitungs-
und Fachbereichsebene besprochen, um Forschungsthemen an der PH OO zu kristallisieren.
Wann hier zuletzt Evaluationen durchgefiihrt wurden, ist aus den Unterlagen sowie Vor-Ort-
Gesprachen nicht deutlich geworden. Zudem gab es im Jahr 2023 einen Forschungsworkshop,
bei der alle Forschungsinteressierten zusammengekommen waren und sich (ber die
Themenschwerpunkte ausgetauscht haben. Ergebnisse sind in die hochschulinterne
Forschungsstrategie eingegangen.

Forschungsaktivitaten

Trotz der vergleichsweise schwierigen, institutionell und rechtlich vorgegebenen und daher nicht
von der Hochschule selbst verédnderbaren Rahmenbedingungen, unter welchem die PH OO0 ihren
Forschungsauftrag erflillt, bearbeitet die PH eine Vielzahl von Projekten innerhalb ihrer
Forschungsschwerpunkte; laut Angaben im Sideletter zum Jahresgesprach 2024, sind dies mit
Stand Juni 2023 48 interne Forschungsprojekte, 30 Forschungsprojekte mit nationalen
Kooperationspartnern sowie 9 Forschungsprojekte mit internationalen Kooperationspartnern.
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Da keine Vergleichszahlen aus vorherigen Jahren vorliegen, kann final nicht abgeschatzt
werden, ob die Zahlen bei den Forschungsvorhaben ricklaufig oder steigend sind.

Nicht nur aus dem Selbstevaluierungsbericht, sondern auch aus den Gesprachen der Vor-Ort-
Besuche wird deutlich, dass die PH OO sich regional, national und international im Bereich
Forschung in den letzten Jahren gut vernetzt hat, was nicht zuletzt auch den
(drittmittelbasierten) Forschungskooperationen zutraglich ist. So bestehen z.B. seit 2017 im
Rahmen des ,Linzer Zentrums flr Bildungsforschung und Evaluation™ Kooperationsstrukturen
mit der Linz School of Education der Johannes Kepler Universitat Linz (JKU Linz) und der
Privaten Padagogischen Hochschule der Diézese Linz (PHDL). Mit diesem Zentrum (unter der
Leitung der PH 00) soll u.a. durch die Konzeption, Durchfiihrung, Beratung und Auswertung
gemeinsamer Projekte die wissenschaftliche Expertise fur Bildungsforschung und Evaluation
gesteigert werden, nicht zuletzt auch im Hinblick auf die wissenschaftliche
Nachwuchsférderung, so tragt dieses Zentrum zum Doktoratsstudium ,,PhD in Education™ der
JKU Linz bei.

Positiv hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang das besonders erfolgreiche Abschneiden
der PH OO in der im Herbst 2023 ausgeschriebenen Férderinitiative des BMBWF zum Thema
»Bildungsinnovation braucht Bildungsforschung (B3)". Hier konnte die PH OO drei von neun
Konsortien in einem kompetitiven Verfahren miteinwerben, was insgesamt vier Doktoratsstellen
fir die PH OO beinhaltet. Erfolgversprechend erwies sich hier insbesondere auch der Verweis
auf bestehende Kooperationsstrukturen. In einem Konsortium mit der JKU Linz, der Alpen-
Adria-Universitat Klagenfurt (AAU) und der PH Vorarlberg (PHV) wurde zu den
Themenbereichen ,Schulentwicklungsberatung®, ,fachfremder Unterricht" oder ,Early School
Leavers" ein kooperatives Doktoratsprogramm (B3 Doctoral School) aufgesetzt, das auf
dem o0.g. genannten Doktoratsstudiengang ,PhD in Education™ der JKU basiert; spezielle
Veranstaltungen bieten den Promovend*innen eine zielorientierte Férderung ihrer
Promotionsvorhaben. Von den vier Promotionen verteilen sich zwei im Bereich
Schulentwicklungsberatung und jeweils eine im Bereich Early School Leavers und Fachfremder
Unterricht.

Auch mit der Griindung von FORVET (Forum of Research on Vocational Education and Training)
am Institut flr Berufspadagogik im Jahr 2020 und der damit verbundenen Koordination der
Berufsbildungsforschung an der PH OO konnte sich die PH OO als kompetente Akteurin in
ausgewahlten Themenbereichen der empirischen Berufsbildungsforschung zu beruflichem
Lehren und Lernen in beruflicher Aus-, Fort- und Weiterbildung an berufsbildenden Schulen,
Betrieben und Hochschulen in (Ober-)Osterreich. mit (inter-)nationaler Vernetzung in
Wissenschaft sowie Berufsbildungspraxis und -politik positionieren.

Zudem ist die PH OO an einer Reihe von Erasmus-Projekten beteiligt.

Steuerung und Evaluation

Der Bereich Forschung wird zentral durch das Vizerektorat fir Forschung und Entwicklung
gesteuert; dies erfolgt in Kooperation mit der Koordinations- und Servicestelle fir Forschung,
mit den Fachbereichen und Instituten sowie mit dem wissenschaftlichen Beirat. Fragen der
strategischen Ausrichtung und der Ressourcenplanung werden gemeinsam mit dem Rektor

bearbeitet.

Die Forschungszielsetzungen werden dabei im Rahmen von Mitarbeiter*innengesprachen auf
Instituts-, Fachbereichs-, Zentren- sowie Mitarbeiter*innenebene (hier Lehrende) konkretisiert
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und festgelegt. Auf Ebene der Lehrenden erfolgt dies jahrlich, in welchem Turnus dies auf Ebene
der Organisationseinheiten geschieht, ging aus den Unterlagen der Hochschule und den Vor-
Ort-Gesprachen nicht hervor (siehe oben).

Fur die Steuerung sollen laut Hochschule Evaluationsergebnisse herangezogen werden; Basis
sind die Evaluierungen auf den unterschiedlichen Ebenen (Einzelpersonen, Forschungsgruppen,
Organisationseinheiten, Hochschule), wie dies in der Matrix zur Forschungsevaluation im
Handbuch (Stand 12.07.2021) dargelegt ist. Wie systematisch und regelmaBig dies tatsachlich
erfolgt, insb. vor dem Hintergrund der aktuellen Umbruchphase der PH, konnte in den Vor-Ort.-
Gesprachen nicht abschlieBend geklart werden, zumal im Prozesshandbuch (Stand 30.05.2022)
kein Prozess-Stammblatt flir den Teilaspekt des Flhrungsprozesses ,Evaluation Forschung"
hinterlegt ist, da dieser sich noch ,in Ausarbeitung" befindet. Aus den Vor-Ort-Gesprachen ist
deutlich geworden, dass die systematische Ermittlung von Kennzahlen sehr mihsam ist und
hier noch Verbesserungsbedarf bei einem detaillierten Output-Monitoring bzw. der
Datenqualitat insgesamt besteht. Als Kennzahlen flr den Bereich Forschung zéhlen Anzahl der
Forschungsprojekte, Anzahl der Forschungsprojekte zu bundesweiten Schwerpunkten,
Disseminationsaktivitdten und Publikationen sowie Mitarbeitende in Forschung in VZA.

MaBnahmen zur Qualitatssicherung und -entwicklung

In den Jahren zwischen 2012 bis 2022 hat die PH OO verschiedene Strukturen geschaffen und
MaBnahmen umgesetzt, die zur Qualitdtssicherung und -entwicklung in der Forschung
beitragen. Hierzu gehoéren vor allem chronologisch geordnet:

die Einrichtung der Koordinations- und Servicestelle fiir Forschung (KSSF) (seit
2012).

Die KSSF informiert u.a. zur internen Forschungsférderung und unterstitzt die
Antragstellenden, informiert zur Drittmittelforderung, berat zu Forschungsmethoden
und Software, verantwortet die Forschungswebpage, auf der z.B. ein Uberblick zu
laufenden Forschungsprojekten, aktuelle Publikationen oder Termine zum Thema
Forschung gegeben wird.

Zu ihrer weiteren Aufgabe zahlt die Unterstlitzung des Rektorats, insb. fir
Entscheidungsvorbereitungen, die inhaltliche Beratung sowie die Verarbeitung interner
und externer Informationen.

das Instrument der internen Forschungsforderung, uber  welches
Mitarbeiter*innen Forschungsprojekte beantragen kénnen (seit 2012/13, Uberarbeitung
2022).

Es wird zwischen drei Projekttypen (,,Anlassbezogene Forschung"“, ,Vorstudie®™ und , PH-
interne Forschungsprojekte®) sowie einer Antrags- und Publikationsunterstitzung
unterschieden. Hierflr liegt eine detaillierte Prozessbeschreibung (Stand: 22.02.2022)
vor und im Intranet sind fir alle drei Projekttypen Antragsformatvorlagen hinterlegt,
was den Beschdftigten bekannt ist. Es existieren auch Begutachtungsformulare fiir die
Mitglieder des Forschungsbeirats sowie fiir externe Gutachter*innen, in denen die
Begutachtungskriterien festgehalten sind. Die Begutachtungsformulare und -kriterien
sind bisher nicht im Intranet fir die Antragssteller*innen abrufbar.

Die Beantragung der Antrags- und Publikationsunterstlitzung erfolgt hingegen formlos
bei der*dem Vorgesetzten. Im Prozesshandbuch (Version II, 30.05.2022) sind als
Indikatoren/Kennzahlen fiir die Durchfiihrung von Forschungsprojekten die Anzahl der
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genehmigten Forschungsprojekte, die Anzahl der erfolgreich durchgefiihrten
Forschungsprojekte, die Anzahl der erforderlichen Uberarbeitungsschleifen sowie die
Budgeteinhaltung benannt.

die Einrichtung eines wissenschaftlichen Beirats (seit 2015); dieser Beirat ist u.a.
beratend auf der Ebene einerseits der strategischen Weiterentwicklung von Forschung
an der PH 00, andererseits bedarfsbezogen fiir einzelne Forschungsprojekte tétig;
zudem stehen die Mitglieder als externe Gutachter*innen bei der internen
Forschungsférderung zur Verfliigung. Weitere Aufgaben sind in der ,,Geschaftsordnung
fir den Wissenschaftlichen Beirat der Pdadagogischen Hochschule Oberoésterreich®
dargelegt (Stand: 07.09.2015).

die Grindung eines Forschungsbeirats (seit Sommer 2022), der nicht nur interne
Forschungsantrage begutachtet und entsprechende Empfehlungen auf Basis der
Gutachtenentscheidungen dem Rektorat vorlegt (unterstlitzt die Entscheidungsfindung
des Rektorats), sondern mit Antragsteller*innen auch den kritisch-konstruktiven
Austausch zu Antragstellungen sucht. Der Forschungsbeirat tagt monatlich und hat
sechs Mitglieder.

Als weitere MaBnahmen zur Qualitatsentwicklung in der Forschung werden im
Selbstevaluierungsbericht

die Ausschreibung von Stellen mit explizitem Forschungsbezug,

die Mdglichkeit zur Promotion bzw. Habilitation durch Lehrdeputatsreduktion, was von
den Lehrpersonen auch aktiv genutzt wurde bzw. wird (so arbeiten aktuell 9 Lehrende
an ihrer Dissertation und 11 an ihrer Habilitation),

die finanzielle Férderung von ,Academic English Editing" (seit 2019) fir
englischsprachige Beitrage in internationalen Fachzeitschriften, was zu einer Erhéhung
der Publikationsleistung in internationalen Journals beigetragen hat, sowie

Qualifizierungsangebote fur Mitarbeiter*innen (z.B. Methodenkurse)

angeflhrt.

Zudem liegen Prozessbeschreibungen flir das Kaufmannische Controlling von
Forschungsprojekten  (Stand: 28.03.2018) bzgl. Werkvertrage, eRechnung und
Papierrechnungen sowie fiir die Abwicklung von Veranstaltungen (mit Musterbudgetplan,
Checklisten fiir Organisationsteam und Programmkomitee) (Stand: 15.09.2020) vor.

Aus den Vor-Ort-Gesprachen ist deutlich geworden, dass die PH-Mitarbeiter*innen die Arbeit
der KSSF sehr schatzen und als unterstitzend wahrnehmen. Allerdings stehen auch hier im
Zuge der Umbruchsituation der PH OO Verdnderungen an: so soll sich das Aufgabenprofil
andern, wobei die genaue Entwicklung noch nicht bekannt ist. Nach Aussagen im Vor-Ort-
Gesprach wird u.a. vermutet, dass die Aufgaben kiinftig auf mehrere Personen verteilt werden
sollen, was nach Einschatzung der Gutachter*innen aufgrund der vielfdltigen Aufgaben
durchaus einen Gewinn darstellen kdnnte.

Das Instrument der internen Forschungsférderung wird von den Mitarbeiter*innen sehr
geschétzt und als wichtig und sinnvoll erachtet, insbesondere die Weiterentwicklung mit der
Etablierung eines Forschungsbeirates wird als Qualitatsgewinn fir die Forschung(-antrage)
angesehen. Es werden ca. 25-30 Forschungsantrage im Jahr gestellt, wobei manche
Projektvorhaben eine Laufzeit von mehreren Jahren haben kénnen.
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Da es keinen ,,Call for Projects" gibt, liegt die Initiative bei den Forschenden in Zusammenarbeit
mit den Institutsleitungen, gemeinsam setzen sie Forschungsakzente. Bei dem Vor-Ort-Besuch
ist der Eindruck bei den Gutachter*innen entstanden, dass diese Forschungsausrichtungen/-
interessen nicht immer mit der Forschungsstrategie des Rektorats bzw. des Forschungsauftrags
der PH 0O (ibereinstimmen, weil im Hinblick auf zukiinftige Projektgenehmigungen ein starker
wissenschaftlich-berufsfeldbezogene Forschungsbezug explizit eingefordert wird.

Auf der Beschaftigtenseite gab es zu dem Instrument der internen Forschungsférderung im
Rahmen der Vor-Ort-Gesprache entsprechende Kritik, die sich vor allem auf die mangelnde
Transparenz zu der Fordermdglichkeit (wieviel Budget gibt es?, wie viele Antréage kdnnen
gefordert werden?), auf eine fehlende oder nicht hinreichend kommunizierte Strategie flr
interne Projekte (welche Forschungsschwerpunkte werden praferiert?) oder auf eine
Verbesserung der Effizienz im Verfahrensablauf (hier z.B. bezogen auf lange Wartezeiten auf
die Rickmeldung von externen Gutachten) bezieht.

Zu diesem Thema stehen entsprechende Bereinigungen an, die nicht zuletzt im
Forschungsbeirat diskutiert werden. Es geht nicht nur um Personalressourcen, sondern auch
um eine bessere Abstimmung interner Prozessablaufe (z.B. keine Gleichtaktung mit
Mitarbeiter*innengesprachen, wo dann die Ressourcenzuteilung getroffen wird) und eine
bessere Abstimmung zwischen Antragsstellung und Ressourcenzuteilung in den Instituten.

Vor allem auf der Grundlage der Vor-Ort-Gesprache haben die Gutachter*innen den Eindruck
gewonnen, dass sich die Rahmenbedingungen fiir Forschung an der PH OO - ob fiir interne
Forschungsprojekte, flir Zuschussantrage fir Publikationen oder flir Forschung in der
Teilrechtsfahigkeit/Drittmittel — sich in den letzten Jahren insgesamt verschlechtert haben, was
sich moglicherweise auch in einem reduzierten Forschungsoutput seit den letzten zwei Jahren
widerspiegelt.

Die Grinde hierfliir werden nicht alleinig an den insgesamt flir Pddagogische Hochschulen eher
unglinstigen Rahmenbedingungen fiir Forschung gesehen, sondern auch in der hausinternen
Politik, die flir die Beschaftigten nicht immer transparent ist. Die Gutachter*innen geben zu
bedenken, dass ein Widerspruch zwischen dem Forschungsanspruch in der Vision 2040 und den
aktuell realen, nicht einfachen Rahmenbedingungen fiir Forschung (u.a. wenig zeitliche und
finanzielle Ressourcen) besteht. Dieser Widerspruch wird - wie in den Vor-Ort-Gesprachen
deutlich wurde - z.T. auch von den Beschaftigten wahrgenommen.

Wissenstransfer und Dissemination

Der Wissenstransfer und die Dissemination der Forschungsergebnisse erfolgt nach innen und
auBen Uber verschiedene Aktivitatsfelder, wobei auch z.T. QM-MaBnahmen diese Prozesse
unterstiitzen. Leistungen im Bereich Forschung werden Uber eine sog. Leistungsdatenbank Gber
PH-Online erfasst (hierfir gibt es einen Leitfaden fiir das Erfassen und Korrigieren von
Publikationen in der Leistungsdatenbank). Leistungen werden dort differenziert nach
Verdffentlichungen (unterschieden nach der Art der Publikation wie z.B. Zeitschriftenbeitrag,
Monografie oder Herausgeberschaft), Hochschulschrift (akademische Abschlussarbeit), Poster,
Vortrag, klnstlerisches Werk oder Auftritt, Organisation und Durchfiihrung einer Veranstaltung,
Gutachten oder Beitrag in Medien}. Die Disseminationsleistungen als Ergebnis eines
Forschungsprojektes kdénnen mit diesem Forschungsprojekt verknlpft werden. Die
Leistungsdatenbank trégt zum internen Transfer bei. Unterstitzt wird der interne Transfer
zudem beispielsweise durch den jahrlich durchgefliihrten Tag der Forschung, in einem
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semesterbezogenen etwa halbtdagigen Austauschformat innerhalb der Fachbereiche oder
Forschungskolloquien auf Institutsebene.

Fir die Sichtbarkeit der Forschungsprojekte nach auBen werden die Projekte in die
Forschungslandkarte der P&dagogischen Hochschulen Osterreichs eingetragen, daneben
werden ausgewdhlte aktuelle Forschungsvorhaben auf der Homepage der PH OO (unter dem
Bereich Forschung) dargestellt. Dort werden auch wissenschaftliche Publikationen und
Forschungsvideos eingestellt. Zudem fiihrt die PH OO regelmé&Big Tagungen durch (1-2
Tagungen pro Jahr, wobei im Selbstevaluierungsbericht fiir die Jahre 2023 und 2024 keine
aufgefihrt sind).

Aus den Antragsvorlagen zur internen Forschungsforderung wird deutlich, dass die
Dissemination bei allen Forschungsprojekten von Beginn an mitgedacht wird. So sind ein
Publikationsplan, vorgesehene Prasentationen bei Tagungen sowie die Verwendung der
Ergebnisse fir die Aus-, Fort- und Weiterbildung, fir Lehrmittel etc. bei der Antragstellung
anzugeben. Zudem werden Forschende immer wieder von den Stakeholdern eingeladen, im
Rahmen von Vortragen von aktuellen Forschungsergebnissen zu berichten, fungieren als
Gutachter*innen flir Zeitschriften oder Projektantrage und sind in wissenschaftlichen Gremien
(z.T. in leitender Funktion) aktiv.

Die PH OO verfolgt dabei die Disseminationsrichtungen - ,science to science bzw. science to
practise", so flieBen Forschungsergebnisse direkt in die Lehre ein (als Beispiel wird ein Projekt
zum Schriftspracherwerb in der Primarstufe im Selbstevaluierungsbericht angefiihrt).

Insgesamt ist festzuhalten, dass das QMS und die flir den Forschungsbereich etablierten
MaBnahmen geeignet sind, die von der PH OO angestrebte Qualitdt der wissenschaftlich-
berufsfeldbezogenen Forschung und ihrer damit verbundenen gesellschaftlichen Zielsetzungen
zu sichern und weiterzuentwickeln. Allerdings besteht in einzelnen Handlungsfeldern wie z.B.
dem Forschungsmonitoring oder der internen Forschungsférderungen inklusive der
Weiterentwicklung einer PH-internen Forschungsstrategie ein Aktualisierungsbedarf der
Prozessabldufe inklusive einer damit einhergehenden Kommunikationsstrategie. Weiterhin
besteht auch ein Weiterentwicklungsbedarf bei der Verknipfung zwischen dem
Flihrungsprozess mit den Kern- und Unterstltzungsprozessen im Bereich Forschung.

Erfiillung von Standard 6

Die Gutachter*innen beurteilen Standard 6 als erfiillt.

Empfehlungen

Die Gutachter*innen empfehlen die Weiterentwicklung eines systematischen
Forschungsmonitorings, in dem genau festgelegt ist, wer flir die Ermittlung welcher
forschungsrelevanten Kennzahlen zu welchem bestimmten Zeitpunkt zustandig ist.

Zur Verbesserung der Transparenz innerhalb der internen Forschungsférderung sind aus
Gutachter*innensicht folgende Aktivitaten sinnvoll:
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Weiterentwicklung einer PH-internen Forschungsstrategie fiir interne Projekte inkl.
Erarbeitung eines Forschungsleitbildes, das zur besseren Sichtbarkeit der internen
Forschungsausrichtung beitragt.

Bekanntgabe der internen Bewertungskriterien fiir interne Projektvorhaben

Jahrliche Festlegung eines hochschulinternen  Forschungsférderungsbudgets
(spatestens zur Jahresmitte nach Klarung der Fixkosten der Hochschule) und
Kommunikation dartber

Méglichkeit von hochschulinternen Férdercalls ausloten, um Forschungsschwerpunkte
besser steuern zu kénnen.

Da die Finanzierung von Open-Access-Kosten schwierig ist, ware ggf. Uber die
Etablierung eines hochschuleigenen Open-Access-Publikationsformats (im Sinne einer
Fachzeitschrift) nachzudenken.

Die bessere Ausnutzung qualitativ hochwertiger Masterabschlussarbeiten fiir den
Forschungsoutput.

Unter Bezugnahme auf Standard 2, empfehlen die Gutachter*innen eine
Aktualisierung des Prozessmanagements im Sinne einer Uberprifung und
gegebenenfalls Neugestaltung von Prozessen und/oder der Uberarbeitung bestehender
Prozesse.

3.7 Standard 7

Die Hochschule setzt QualitatsmanagementmaBnahmen entlang der angestrebten Ziele im
Bereich Personal um. Sie Uberprift den Beitrag der MaBnahmen zur Zielerreichung und
zur Entwicklung ihrer Qualitat. Die Ergebnisse der Uberprifung flieBen in die Adaptierung
der

gesetzten MaBnahmen ein.

Erlauterung: Die MaBnahmen stellen sicher, dass die Hochschule Uber das fiir das
Erreichen der angestrebten Ziele geeignete Personal verfligt.

Die MaBnahmen umfassen

das Qualitatsmanagement der Auswahl und Aufnahme von Lehrpersonal,

das Qualitétsmanagement der Auswahl und Aufnahme von Verwaltungspersonal,
die Personaleinsatzplanung,

die Personalentwicklung flir das Lehr- und Verwaltungspersonal, einschlieBlich der
Nachwuchsférderung,

die gesellschaftlichen Zielsetzungen in Bezug auf das Personal,

die Internationalisierung und Mobilitat des Personals.
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Befunde der Gutachter*innengruppe

Die PH OO hat im Qualitdtsmanagementsystem MaBnahmen zur Personalrekrutierung und -
entwicklung festgelegt. Der Personalentwicklung und -férderung wird groBe Bedeutung
beigemessen. Als zentrales Qualitdtsmanagementinstrument steht hierbei das
Mitarbeiter*innengesprach im Mittelpunkt, welches jahrlich durchgefiuhrt wird. Hierzu gibt
es ein MA-Gesprachs-Formular, das in vier Schritte gegliedert ist. Die Gesprache haben den
Charakter von Bilanz- und Zielvereinbarungsgesprachen. Neben einem Rickblick und der
Reflexion der Leistungen im  zurickliegenden Studienjahr werden gewlinschte
PersonalentwicklungsmaBnahmen in Form von z.B. Zusatzqualifikationen oder Ausbildungen
besprochen sowie Ziel- und Leistungsvereinbarungen fir das neue Studienjahr festgelegt. Die
Gesprache werden auf den verschiedenen Ebenen durchgefiihrt. Institutsleiter*innen fiihren
diese Gesprache mit ihren Mitarbeiter*innen, auf Ebene der Institutsleitungen werden die
Gesprache von dem*der Vizerektor*in durchgefiihrt und im Verwaltungsbereich durch den
Rektoratsdirektor. Die Gesprache werden dokumentiert und sind die Basis fur die Beflllung des
sog. Beschaftigungsausweises (Lehrpersonal).

Daruber hinaus flieBen in den jahrlichen Mitarbeiter*innengesprachen auf den verschiedenen
Ebenen auch Ergebnisse aus den EvaluationsmaBnahmen der Leistungsbereiche Ausbildung
(Lehrevaluationen), der Fortbildungen, der Weiterbildung sowie der Schulentwicklung ein, um
hier erfolgreiche Praxis aber auch beispielsweise Defizite in Prozessablaufen und
Verbesserungspotenziale zu identifizieren. Aus den Vor-Ort-Gesprdchen ist deutlich geworden,
dass die Leitungspersonen und die Mitarbeiter*innen der PH OO die Mitarbeiter*innengesprache
als wichtiges Instrument des Qualitdtsmanagements wahrnehmen und schatzen. Erganzend
kann es gem. SEB auch sog. Entwicklungsgesprache flir das wissenschaftliche Personal mit der
verantwortlichen Institutsleitung geben, in deren Mittelpunkt die Lehrveranstaltungs-
evaluationsergebnisse vergangener Semester der Lehrenden stehen. Das Ziel der Gesprache
soll sein, erfolgreiche Lehre aber auch gemeinsam Entwicklungspotenziale zu identifizieren und
individuelle EntwicklungsmaBnahmen zu definieren.

Laut Selbstevaluierungsbericht mit Bezug auf den Sideletter zum Jahresgesprach 2024 werden
insbesondere QualifizierungsmaBnahmen in Forschung, Lehre und Schulentwicklungsberatung
im Sinne einer Strategie der Personalentwicklung als ein wichtiges zentrales Element des
Qualitatsmanagements angesehen. Die PH OO bietet ihren Mitarbeiter*innen hierzu eine Reihe
von internen Angeboten und QualifizierungsmaBnahmen an, z.B. die jahrlich stattfindenden
Veranstaltungen wie der ,Tag der Lehre" oder ,Tag der Forschung" mit jeweils wechselnden
Schwerpunktthemen, Methodenschulungen oder interne Fortbildungen im Bereich der
Schulentwicklungsberatung (siehe hierzu auch die Ausfihrungen zum Standard 5).

Daruber hinaus wird dem Lehrpersonal ermdglicht, an externen Fortbildungen (u.a. digitale
Formate an der Privaten Padagogischen Hochschule Burgenland oder Uber den Verbund Mitte
mit der Padagogische Hochschule Salzburg oder der Privaten Padagogischen Hochschule der
Ditzese Linz) teilzunehmen (z.B. zu Themen wie neue Lehrplane, Qualitdtsmanagement, zur
digitalen Gestaltung der Lehre oder bundesweite Fortbildungstagung flr
Schulentwicklungsberater*innen) oder die Teilnahme an (inter-)nationalen Konferenzen.

Auch dem Verwaltungspersonal stehen regelmaBig Weiterbildungsmdglichkeiten, beispielsweise
an der Verwaltungsakademie des Bundes, offen.

Die Mdglichkeit zur wissenschaftlichen Weiterqualifizierung in Form der Promotion oder
Habilitation wird ebenfalls durch die PH OO unterstiitzt, indem Lehrdeputationsreduktionen
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eingeraumt werden kdnnen. Diese Mdglichkeit wird von Lehrenden aktiv genutzt (siehe weitere
Ausflihrungen hierzu im Standard 6).

Das Thema Karriereentwicklung wurde bisher (weitgehend) im Rahmen der
Mitarbeiter*innengesprache behandelt. Da es in der Vergangenheit hier z.T. Probleme gab, da
Zusagen an Lehrende getroffen worden sind, die dann von der Hochschule nicht eingehalten
werden konnten, stehen hier zur Interessenwahrung aller Beteiligten Neuerungen an. Die
Karrieregesprache finden kinftig nicht mehr auf Institutsebene statt, sondern werden ab Jéanner
2025 vom Rektorat Ubernommen, wobei die Institutsleitungen einbezogen werden. Im
November 2024 wurde hierzu eine neue Personalentwicklungsstrategie verdéffentlicht. Aus den
Vor-Ort-Gesprachen ist deutlich geworden, dass hierzu der Prozessablauf noch nicht ganz
geklart ist. So konnte z.B. keine Auskunft gegeben werden, nach welchen Kriterien Beschaftigte
ein Karrieregesprach nutzen kdénnen.

Im Rahmen der Personalplanung und des Recruitings ist zwischen Verwaltungspersonal
und Lehrpersonal zu differenzieren. Flr nach zu besetzendes Verwaltungspersonal wird von der
PH 0O ein Ausschreibungsprofil definiert, wobei hier ggf. neue Aufgaben beriicksichtigt werden
kénnen, um der Hochschulentwicklung Rechnung tragen zu kénnen. Nach dem
Bewerbungsprozess und -gesprachen, die in der Verantwortung des Rektoratsdirektors liegen,
und dem Hearing mit der Personalvertretung, werden die ausgewahlten Bewerber*innen dem
BMBWF vorgeschlagen. Die finale Auswahl der Verwaltungsmitarbeiter*innen erfolgt durch das
BMBWF. Dies gilt auch flir die Besetzung einer Rektoratsdirektorin bzw. eines
Rektoratsdirektors; hier hat der Rektor gem. Hochschulgesetz nur ein Anhdrungsrecht.

Das Lehrpersonal differenziert sich in drei Beschaftigtengruppen:
Stammpersonal/Dienstzugeteilte, Mitverwendete Lehrpersonen und externe Lehrbeauftragte.
Freiwerdende Stellen durch Pensionierung oder Ausstieg sowie neue vom BMBWF bewilligte
Planstellen werden vom Rektorat unter Einbeziehung der Leitungspersonen auf Instituts-,
Fachbereichs-, Zentren- oder Verwaltungsebene unter dem Aspekt des Aufgabenbedarfs und
unter Berlcksichtigung externer und interner Vorgaben (z.B. Stellenkontingente, ZLP)
ausgewahlt. Die Auswahlverfahren sind transparent gestaltet und in PH-Online beschrieben.
Den Gutachter*innen lagen z.B. die Prozessbeschreibungen von Berufungsverfahren (Stand:
19.09.2017) oder fir die Betrauung von Institutsleitungen und Leitung der Praxisschule (Stand:
01.02.2017) vor. Die PH 0O involviert relevante Akteur*innen, beispielsweise Studierende,
HSK, AK Gleichbehandlung in Auswahlverfahren, Berufungskommissionen bei der Besetzung
von Professuren. Aus den Vor-Ort-Gesprachen ist deutlich geworden, dass eine hohe
Standardisierung und Professionalitat in der Verfahrensdurchflihrung vorliegt.

Grundsétzlich hat die PH OO den Anspruch, keine Anstellung ohne péadagogische
Grundqualifikation zu tatigen. Hochschullehrende missen daher UUber entsprechende
Lehrerfahrungen verfligen. Bei der Verpflichtung von Schulentwicklungsberater*innen werden
klare Qualifikationsanforderungen gestellt, die sich stark am EBIS-Kompetenzprofil
(,Entwicklungsberatung in Schulen™) orientieren (siehe auch Ausfiihrungen bei Standard 5). Bei
Besetzung von ph1-Stellen sind Kriterien laut Selbstevaluierungsbericht definiert, die besonders
die Forschungserfahrung beriicksichtigen, so sind Erfahrungen in der Leitung, Umsetzung und
Dissemination von Forschungsprojekten sowie ein Nachweis Uber umfangreiche
Publikationstatigkeit Voraussetzungen, die in die Ausschreibungen (seit 2013) aufgenommen
wurden.
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Die Aufnahme und Einarbeitung von Personal wird durch eine Reihe von
hochschulspezifischen MaBnahmen flankiert, die den Arbeitseinstieg flr Lehr- und
Verwaltungspersonal erheblich unterstiitzen. Zu den MaBnahmen zahlen insb.:

Onboarding-Prozesse flir neue Mitarbeiter*innen mit kurzen EinfUhrungen in den
jeweiligen Arbeitsbereichen

Willkommensmappe mit wichtigen Informationen zur PH 00
Technikzugang
Tandemkonzepte in der Lehre

Tandem-Beratung in der Schulentwicklungsberatung (Zusammenarbeit neue*r mit
erfahrene*r Kolleg*in, wenn es Ressourcen zulassen)

Buddy-Konzept", in der neue Mitarbeiter*innen eine erfahrene Ansprechperson haben

hinterlegte Prozessbeschreibungen inkl. Checklisten und Handreichungen sowie QM-
und Prozesshandbuch in PH-Online

Nach den Vor-Ort-Gesprachen konnten die Gutachter*innen den Eindruck gewinnen, dass
insbesondere in der Schulentwicklungsberatung und im Verwaltungsbereich die Onboarding-
Prozesse besonders gut funktionieren. So nimmt sich beispielsweise der Verwaltungsdirektor 1-
2 Std. Zeit flr eine Schulung der neuen Verwaltungsmitarbeiter*innen, in dem er eine
Prasentation inkl. Organigramm-Erlduterung vornimmt. Zudem erfolgt nach einem Monat ein
MA-Gesprach, um zu klaren, wie sich der*die neue Kolleg*in in die Arbeitsstelle eingefunden
hat.

Wie systematisch der Onboarding-Prozess in den anderen Bereichen erfolgt, konnte aus den
Vor-Ort-Gesprachen und den Unterlagen nicht abschlieBend geklart werden.

Das Thema Offboarding wie auch der Aufbau eines Wissensmanagements verbunden mit der
Mdglichkeit, samtliche Anleitungen und Handreichungen digital und zentral fir alle abrufbar zur
Verfiigung zu stellen, sind Qualitdtsentwicklungsbereiche, die die PH OO selbst laut
Selbstevaluierungsbericht als Entwicklungspotenziale identifiziert hat (siehe hierzu die
Empfehlung unten).

Die PH OO férdert die internationale Mobilitit ihres Lehr- sowie Verwaltungspersonals. Sie
betrachtet InternationalisierungsmaBnahmen als Teil der Hochschul- und Personalentwicklung.
Als groBe Unterstitzung wird hier die Arbeit des Instituts fiir Internationale Kooperationen und
Studiengange gesehen, das als sehr professionell im Hinblick auf Informationsbereitstellung,
Beratung und Antragstellung bzw. der administrativen Angelegenheiten durch die Beschéaftigten
(aber auch Studierenden) wahrgenommen wird. GemaB Sideletter zum Jahresgesprach 2024
gab es bei den Lehrenden im Studienjahr 2022/23 je 14 Incomings und Outgoings. Um die
Moglichkeiten einer internationalen Mobilitdt darzulegen, werden regelmaBig hochschulweite
Informationsveranstaltungen angeboten. Von den forschenden Mitarbeiter*innen wurde in den
Gesprachen angegeben, dass die Finanzierung von Kongressteilnahmen kompliziert zu
organisieren ist und sie z.T. die Reisekosten selbst Ubernehmen mussen.

Die PH 0O sieht sich als Bildungsinstitution mit einer gesellschaftlichen Verantwortung. So
hat sie sich laut Selbstevaluierungsbericht als erste Hochschule im OKOLOG-Netzwerk, einer
Initiative des BMBWF, engagiert. Themen wie Umwelt-, Gesundheits- und globales
Verantwortungsbewusstsein stehen dabei im Mittelpunkt. Auch soll ein mdglichst
umweltgerechter Betrieb der PH OO sichergestellt werden: so wurden ein Miilltrennungs-
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programm etabliert, strenge EnergiesparmaBnahmen vorgenommen und eine groBe
Photovoltaikanlage auf dem Dach installiert, um nur einige Aspekte zu nennen. Auch das Thema
Frauenférderung und Gleichbehandlung wird von der PH 0O, insbesondere durch den AK
Gleichbehandlung, bearbeitet. Auf dessen Website wird Gber verschiedene Beratungsangebote,
z.B. Mobbing(préventions-)-beratung zur Sicherung eines fdrderlichen Arbeitsumfeldes,
informiert. Vom AK Gleichbehandlung wurde beispielsweise auch ein Leitfaden flr
gendergerechte Sprache an der PH 00 (Stand: 23.09.2019) erstellt. Des Weiteren hat der AK
einen ,Code of Ethics" verfasst, der bisher als Diskussionspapier vorliegt und alle
Hochschulangehérigen zur Diskussion dazu einladt. Im Jahresbericht Grundzertifikat (Audit
Hochschule und Familie vom 27.09.2022) sind MaBnahmen zur familienfreundlichen
Organisation von Lehre und Forschung angefiihrt, die sich z.B. auf die Schaffung von asthetisch
ansprechenden Rickzugsbereichen fir die Beschaftigten und Studierenden oder auf die
Einrichtung eines Eltern-Kind-Zimmers beziehen (siehe dazu auch Standard 3). Weitere
MaBnahmen betreffen die Bereitstellung von Kinderbetreuungsangeboten und
Arbeitszeitkompensationen bei Mitarbeiter*innen.

Insgesamt erachtet die Gutachter*innengruppe die QualitdétsmanagementmaBnahmen im
Bereich Personal als hinreichend, wobei insbesondere in einer strategischen Ausrichtung der
Personal- bzw. Karriereentwicklung noch Entwicklungspotenzial gesehen wird. Noch
aufzubauende Bereiche wie ein Offboarding-Prozess sowie ein Wissensmanagementsystem
werden ebenfalls als sinnvolle Erganzungen zu den bisherigen MaBnahmen der
Qualitatssicherung und -entwicklung im Bereich Personal erachtet.

Erfiillung von Standard 7

Die Gutachter*innen beurteilen Standard 7 als erfiilit.

Empfehlungen

Ein gelungener Offboarding-Prozess hinterlasst nicht nur einen guten Eindruck des*der
ausscheidenden Mitarbeiter*in, da ihre*seine Expertise wertgeschatzt wird, sondern
starkt auch die Reputation der Hochschule, weshalb die Gutachter*innen die Etablierung
eines Offboarding-Prozesses empfiehlt, welcher idealerweise ein Exit-Management zu
folgenden Punkten vorsieht: Austrittsgesprache, die Rickgabe von Arbeitsmitteln, die
Ubertragung von Aufgaben an Kolleg¥innen und die Kldrung administrativer
Formalitaten.

Die Gutachter*innen empfehlen die Erstellung eines strategischen
Karriereentwicklungssystems fiir die wissenschaftliche Weiterbildung, insb. im Bereich
der Promotion und Habilitation. In diesem Zusammenhang sollte auch Uberlegt werden,
wie die internationale Sichtbarkeit von forschenden Lehrpersonen (Stichwort
Kongressteilnahmen) gewahrleistet werden kann.

Die Gutachter*innen empfehlen einen sukzessiven Ausbau des Wissensmanagements
an der PH 00. Neben dem bestehenden Intranet kénnte beispielsweise auch die
Management-Software ,QM-Pilot®, deren Ankauf die PH OO Uberlegt, eine wichtige
Wissensquelle sein.
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4  Anlagen

4.1

Anlage 1: Agenda des 1. Vor-Ort-Besuchs

Vorbereitungsworkshop der Gutachter*innengruppe mit der AQ Austria am

10.10.2024

Uhrzeit

14.00 - 18.00

19.00

Thema

Personliches Kennenlernen der
Gutachter*innen

Informationen zum Osterreichischen
Hochschulsystem und zum Audit

Vorbereitung der Themen und Gesprache
mit der Hochschule

Gemeinsames Abendessen der
Gutachter*innen mit AQ Austria

Vor-Ort-Besuch an der PH 00 am 11.10.2024

Uhrzeit

9.00 - 9.30

09.30 - 11.00

11.15-11.30

11.30 - 13.00

Thema

BegriiBung — Meet and Greet

Vorstellung der PH 00

Prdsentation (wenn von der PH gewlinscht,
ca. 10 min)Strategie, Ziele und
Steuerung der PH

Pause / Reflexion / Abstimmung

Konzept & Struktur des
Qualitatsmanagementsystems im
Kontext der Ziele und Strategie der PH
00

Teilnehmer*innen

Gutachter*innen & AQ
Austria

Gutachter*innen & AQ
Austria

Teilnehmer*innen

Nach Wunsch der PH
(auch Studierende und
Lehrende)

Gutachter*innen
Austria

& AQ

Nach Wunsch der PH
(auch Studierende und
Lehrende)

Gutachter*innen & AQ
Austria

Gutachter*innen & AQ
Austria

Rektorat

QM
Beauftragte/Verantwort-
liche
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Prdsentation (wenn von der PH gewiinscht,
ca. 15 min)

e Besonderheiten, Entwicklungen
allgemein

o Wesentliche Informationen zum
Qualitatsmanagement:

e Studien und Lehre Ausbildung

e Studien und Lehre Fort- und
Weiterbildung

e Beratung und Begleitung von
Bildungsinstitutionen

e Wissenschaftlich-berufsfeldbezogene
Forschung

e Personal

Gutachter*innen & AQ
Austria

Gutachter*innen & AQ

13.00 - 13.45 Mittagessen / Reflexion / Abstimmung Austria
Qualitatsbeauftragte,
Datenbank-
U Vv twortlich
13.45 - 14.15 Datenbanken zur Unterstiitzung des erantwortliche
QM-Systems
Gutachter*innen & AQ
Austria
Nach Wunsch der PH
14.15 - 15.00 | Rundgang durch die PH 00
undgang dur : Gutachter*innen & AQ
Austria
<
15.00 - 16.00 Besprechung der Gutachter*innen (A§utac_hter innen & AQ
ustria
Rektorat
Offene Fragen
QM
16.00 - 17.00 Themen fiir den 2. Vor-Ort-Besuch Beauftragte/Verantwortli

Verabschiedung & Abreise

che

Gutachter*innen & AQ
Austria
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4.2 Anlage 2: Agenda des 2. Vor-Ort-Besuchs

Tag 1 -04.12.2024
Uhrzeit Thema Teilnehmer*innen
i
09.00 - 11.00 | Vorbereitung auf VOB 2 Gutachter¥innen & AQ
Austria
i
11.00 - 11.15 | Pause Gutachter*innen & AQ
Austria
Rektorat
Vertreter*innen QM, ev.
11.15 - 12.30 BegriiBung & Ankniipfung an VOB 1 Vertreter*innen
) ) Entwicklungen an der PH und im QMS Hochschulrat
Gutachter*innen & AQ
Austria
i
12.30 - 13.30 | Mittagessen / Reflexion / Abstimmung Gutac_hter innen & AQ
Austria
X .
QM im Bereich Studien und Lehre (Aus-, Vertreter*innen von:
Fort- und Weiterbildung) )
Hochschulkollegium,
v.a. Entwicklung, Umsetzung und Curricularkommission,
-a. EMwicKiung, “msetzung ) Hochschuldidaktik (falls
13.30 - 14.30 | Organisation von Studien und Lehrgéangen X
vorhanden), Studien-
und Prifungsverwaltung
Querschnitt zu Internationalisierung und Gutachtertinnen & AQ
gesellschaftlichen Zielsetzungen .
Austria
QM im Bereich Studien und Lehre
(Ausbildung), Verkniipfung zur Vertreter*innen des
Forschung Lehrpersonals ohne
Leitungsfunktion
v.a. Leistungsbeurteilung, Unterstiitzung, | (Stammpersonal,
14.30 - 15.30 | Umsetzung und Organisation von Studien und | Dienstzugeteilte,
Forschungsaktivitaten Mitverwendete)
Querschnitt zu Internationalisierung und | Gutachter*innen & AQ
gesellschaftlichen Zielsetzungen, Weiter- | Austria
bildung des Lehrpersonals
i
15.30 - 16.00 | Pause / Reflexion / Abstimmung ’(‘i:l;?rcigter innen & AQ
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16.00 - 17.00

17.00 - 18.00

QM im Bereich Studien und Lehre (Fort-
und Weiterbildung gemaB § 39 HG),
Forschung und Beratung

v.a. Leistungsbeurteilung, Unterstlitzung,
Umsetzung und Organisation von
Lehrgangen, Forschungsaktivitaten und
Beratungsprojekten

Querschnitt zu Internationalisierung und

gesellschaftlichen Zielsetzungen

Nachbesprechung Tag 1, Vorbereitung Tag 2

Tag 2 - 05.12.2024

Uhrzeit

09.00 - 10.00
10.00 - 11.00
11.00 - 11.30
11.30 - 12.30

Thema

QM im Bereich Forschung

v.a. Unterstliitzung von Forschenden,
Beurteilung von Leistungen,
Wissenstransfer, Nachwuchsfdérderung

Querschnitt zu Internationalisierung und
gesellschaftlichen Zielsetzungen

QM im Bereich Begleitung und Beratung
von Bildungsinstitutionen

Pause / Reflexion / Abstimmung

QM im Bereich der
Verwaltungsaufgaben

Querschnitt zu Internationalisierung und
gesellschaftliche Zielsetzungen der PH

Vertreter*innen des
Lehrpersonals ohne
Leitungsfunktion
(Stammpersonal,
Dienstzugeteilte,
Mitverwendete)

Gutachter*innen
Austria

& AQ

Gutachter*innen & AQ
Austria

Teilnehmer*innen

Lehrpersonen, die
Forschungsprojekte
durchfihren

Verantwortliche flr die
Koordination und/oder
Unterstltzung von
Forschung

Gutachter*innen
Austria

& AQ

Vertreter*innen der PH,
die mit Aufgaben in
diesem Bereich betraut
sind

Gutachter*innen & AQ
Austria

Gutachter*innen & AQ
Austria

Vertreter*innen von
Rektoratsdirektion,
Verwaltungsabteilungen
(eher Leitungen)

Gutachter*innen
Austria

& AQ
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12.30 - 13.30
13.30 - 14.00
14.00 - 15.00
15.00 - 15.30
15.30 - 16.30
16.30 - 18.00

Mittagessen / Reflexion / Abstimmung

QM an der Hochschule -

Studierendenperspektive

QM im Bereich Ausbildungsstudien -
Studierendenperspektive

v.a. Beurteilung, Unterstlitzung, Umsetzung
und Organisation von Studien

Querschnitt zu Internationalisierung und
gesellschaftliche Zielsetzungen der PH

Pause / Reflexion / Abstimmung

QM im Bereich Fort- und Weiterbildung
sowie Beratung -
Teilnehmer*innenperspektive

v.a. Beurteilung, Unterstlitzung, Umsetzung
und Organisation von Lehrgangen und
Beratungsprojekten

Querschnitt zu Internationalisierung und
gesellschaftliche Zielsetzungen der PH

Nachbesprechung Tag 2, Vorbereitung
Rickfragen

Tag 3 - 06.12.2024

Uhrzeit

9.00 - 10.00

Thema

QM in den Bereichen Fort- und
Weiterbildung sowie Beratung und
Begleitung von Bildungsinstitutionen

v.a. Planung und Organisation der Angebote

Gutachter*innen & AQ
Austria

Studierende aus (_'?‘remien
der PH und/oder OH

Gutachter*innen & AQ
Austria

Studierende und
Absolvent*innen aus
verschiedenen
Studienrichtungen und
Jahrgangen, die nicht in
Gremien vertreten sind

Gutachter*innen
Austria

& AQ

Gutachter*innen & AQ
Austria

Teilnehmer*innen von
Fort- und
Weiterbildungen sowie
Beratung

Gutachter*innen
Austria

& AQ

Gutachter*innen & AQ
Austria

Teilnehmer*innen
Vertreter*innen der

Bildungsdirektion und
Schulleitungen

Gutachter*innen & AQ
Austria
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Rektorat
«
Kldarung moglicher Riickfragen Vertreter innen QM, ev.
weitere Personen nach

Gutachter*innen & AQ
Austria

Gutachter*innen & AQ

11.00 - 14.30 | Vorbereitung Gutachten & Mittagessen A .
ustria

4.3 Anlage 3 - Auditrichtlinie fir Padagogische Hochschulen vom
22.12.2021
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Praambel

Offentlichen und anerkannten privaten Pidagogischen Hochschulen (im Folgenden: Hoch-
schulen) obliegt die Verantwortung fiir das Qualititsmanagement, das die Qualitatssi-
cherung und -entwicklung von Studien, Lehre, wissenschaftlich-berufsfeldbezogener For-
schung, Begleitung und Beratung von Bildungsinstitutionen, der Querschnittsaufgaben
Internationalisierung und gesellschaftliche Zielsetzungen sowie der unterstiitzenden
Aufgaben der Verwaltung umfasst. Sie entwickeln und gestalten ihr internes Qualititsma-
nagementsystem in Ubereinstimmung mit ihren individuellen Profilen und mit Bedacht
auf europdische Standards. Im Zentrum der externen Qualitdtssicherung nach dem Hoch-
schul-Qualitdtssicherungsgesetz (HS-QSG) steht die Zertifizierung dieses internen Quali-
tditsmanagementsystems in einem Audit.

Die Agentur fiir Qualitdtssicherung und Akkreditierung (AQ Austria) unterstiitzt diese Ver-
antwortung der Pddagogischen Hochschulen und mochte mit ihrem Audit ihre Qualitdts-
entwicklung fordern. Bei der Ausgestaltung des Audits berticksichtigt die AQ Austria inter-
nationale Erfahrungen und Beispiele guter Praxis aus verschiedenen Systemen der externen
Qualitdtssicherung von Hochschulen im Europdischen Hochschulraum.

Das Audit der AQ Austria ist ein partnerschaftlicher Prozess, an dem die Hochschule, die
Gutachter*innen und die AQ Austria beteiligt sind.

Das Audit der AQ Austria entspricht den Standards and Guidelines for Quality Assurance in
the European Higher Education Area (ESG) und integriert durch die Durchfithrung als Peer-
Review unter Beteiligung ausldndischer Gutachter*innen auch internationale Perspektiven
und Expertise.

Die vorliegende Richtlinie konkretisiert mit den Verfahrensregeln (Teil I) die Bestimmungen
des HS-QSG 2011, BGBI. I Nr1. 74/2011, zuletzt gedndert durch das BGBI. I Nr. 177/2021, zur
Durchfiihrung von Audits an Pddagogischen Hochschulen. In den ergdnzenden Informa-
tionen zur Durchfithrung des Verfahrens (Teil IT) wird der Ablauf des Auditverfahrens naher
beschrieben.

Diese Richtlinie ist auf den Sektor der Pidagogischen Hochschulen abgestimmt. Sie enthalt,
anders als die Richtlinien fiir Universitaten und Fachhochschulen, auch Standards, die sich
aus der Konkretisierung der Priifbereiche des § 22 Abs. 2 HS-QSG ausschliefilich fiir die Pida-
gogischen Hochschulen ergeben, und berticksichtigt die Spezifika der Padagogischen Hoch-
schulen, die sich erstmals einem Audit ihres internen Qualititsmanagementsystems nach
dem HS-QSG unterziehen.
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. Verfahrensregeln

A. Ziele des Audits

Begutachtungsgegenstand des Audits ist das interne Qualititsmanagementsystem der
Hochschule. Ziel des Audits ist es, mit einer Zertifizierung zu bestatigen, dass die Hoch-
schule ein Qualitditsmanagementsystem entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen des
§ 22 HS-QSG in Verbindung mit § 33 HG eingerichtet hat. Das Qualitditsmanagementsystem
unterstiitzt die Hochschule dabei, die Qualitdt ihrer Leistungen, die in den Prifbereichen
des § 22 Abs. 2 HS-QSG genannt sind, zu sichern und weiterzuentwickeln. Diese Leistungen
umfassen jene, die sie im Rahmen ihrer eigenen Rechtspersdnlichkeit nach § 3 HG erbringt
ebenso wie jene, die sie im Zuge ihrer Aufgabenerfiillung nach § 8 HG realisiert. Zudem soll
das Audit dazu beitragen, Ansttf3e fiir die Weiterentwicklung ihres Qualitdtsmanagement-
systems zu geben.

B. Standards

Die Begutachtung und Beurteilung des Qualititsmanagementsystems erfolgt anhand von
Standards. Diese beschreiben die Anforderungen an ein funktionierendes Qualitdtsmanage-
mentsystem und konkretisieren die Priifbereiche gemaf3 § 22 Abs. 2 HS-QSG.

Standard 1

Die Hochschule verfiigt iiber ein Qualitatsverstindnis und eine Strategie fiir das Quali-
tatsmanagement, die Teil der Hochschulsteuerung ist. Die Qualitditsmanagementstrategie
umfasst die Kernaufgaben, Querschnittsaufgaben sowie die sie unterstiitzenden Aufgaben
der Verwaltung.

Erldauterung: Die Hochschule schafft ein Einvernehmen unter ihren Angehorigen dartiber,
was Qualitdt in ihren Aufgabenbereichen bedeutet und iiber die Verantwortung aller Ange-
horigen der Padagogischen Hochschule fiir das Qualititsmanagement.

Die Qualitditsmanagementstrategie ist auf das Erreichen der Ziele der Pddagogischen Hoch-
schule und ihre Qualitdatsentwicklung ausgerichtet. Die Kernaufgaben der Piddagogischen
Hochschule umfassen die Leistungsbereiche Studien und Lehre (Ausbildung, Fortbildung
und Weiterbildung), wissenschaftlich-berufsfeldbezogene Forschung sowie Begleitung und
Beratung von Bildungsinstitutionen. Die Querschnittsaufgaben umfassen Internationali-
sierung und gesellschaftliche Zielsetzungen. Die unterstiitzenden Aufgaben umfassen die
Bereiche Organisation, Administration und Personal.

Standard 2

Die Hochschule hat ein aus ihrer Qualititsmanagementstrategie abgeleitetes Qualitdts-
managementsystem eingerichtet, indem sie Strukturen, Verantwortlichkeiten und
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Zustindigkeiten fiir die Umsetzung des Qualititsmanagementsystems festgelegt hat. Das
Qualitaitsmanagementsystem umfasst die Kernaufgaben, Querschnittsaufgaben sowie die
sie unterstiitzenden Aufgaben der Verwaltung.

Erldauterung: Das Qualitatsmanagementsystem fordert die Erreichung der Ziele der Pdada-
gogischen Hochschule und ihre Qualitatsentwicklung. Durch das Qualititsmanagement-
system erfasst die Hochschule regelmdflig und systematisch Informationen zu ihren Kern-
und Querschnittsaufgaben sowie unterstiitzenden Aufgaben und nutzt diese Informationen
fir die Sicherung und Weiterentwicklung ihrer Qualitdt. Die Informationen werden ebenso
fir Entscheidungen des Hochschulmanagements herangezogen.

Die Verantwortlichkeiten fiir das Qualititsmanagementsystem auf Leitungsebene sind ein-
deutig festgelegt und ihr Zusammenspiel ist geregelt. Die Zustandigkeiten fiir die Umsetzung
des Qualititsmanagementsystems sind den Angehorigen der Pddagogischen Hochschule
bekannt. Die externen Interessensgruppen der Pddagogischen Hochschule sind an geeig-
neten Stellen in das Qualititsmanagementsystem eingebunden.

Standard 3

Die Hochschule setzt Qualititsmanagementmafinahmen entlang der angestrebten Ziele im
Bereich Studien und Lehre (Ausbildung) und der damit verbundenen gesellschaftlichen
Zielsetzungen sowie Ziele der Internationalisierung um. Sie tiberpriift den Beitrag der Maf3-
nahmen zur Zielerreichung und zur Entwicklung ihrer Qualitit. Die Ergebnisse der Uber-
priifung flieflen in die systematische Adaptierung der gesetzten Mafnahmen ein.

Erliuterung: Die Mafdnahmen sind geeignet, die von der Padagogischen Hochschule ange-
strebte Qualitdt der Studien und der Lehre und ihrer damit verbundenen gesellschaftlichen
Zielsetzungen sowie Ziele der Internationalisierung zu sichern und weiterzuentwickeln. Zu
berticksichtigen sind sowohl die Lehramtsstudien fiir die Primarstufe und die Sekundar-
stufe (Allgemeinbildung und Berufsbildung) als auch weitere Studien der Ausbildung, die
von der Pddagogischen Hochschule angeboten werden.
Die Mafinahmen umfassen

» die Neuentwicklung und Weiterentwicklung von Studien,

» die Kompetenz- und Leistungsiiberprifung und -beurteilung von Studierenden in

allen Studienphasen (einschlieflich Zulassungs- und allfalliger Aufnahmeverfahren),

« die Weiterentwicklung von Lehr- und Lernprozessen,

» die Unterstiitzung und Beratung der Studierenden in allen Studienphasen,

« die Unterstiitzung der Studierenden in den Lernprozessen,

» die Unterstiitzung der Lehrenden in den Lehrprozessen,

« die Aufgaben der Organisation und Administration im Bereich Studien und Lehre.

Standard 4

Die Hochschule setzt Qualititsmanagementmafinahmen entlang der angestrebten Ziele im
Bereich Studien und Lehre (Hochschullehrginge der Fort- und Weiterbildung gemaf}
§ 39 HG) und der damit verbundenen gesellschaftlichen Zielsetzungen sowie Ziele der
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Internationalisierung um. Sie tiberpriift den Beitrag der Mafinahmen zur Zielerreichung und
zur Entwicklung ihrer Qualitit. Die Ergebnisse der Uberpriifung flieRen in die systematische
Adaptierung der gesetzten Mafdnahmen ein.

Erlduterung: Die Mafinahmen sind geeignet, die von der Pddagogischen Hochschule ange-
strebte Qualitdt der Fort- und Weiterbildung und ihrer damit verbundenen gesellschaftlichen
Zielsetzungen sowie Ziele der Internationalisierung zu sichern und weiterzuentwickeln.

Die Mafinahmen umfassen

« die Neuentwicklung und Weiterentwicklung von Hochschullehrgdngen,

» die Kompetenz- und Leistungsiiberprifung und -beurteilung von Studierenden in
allen Studienphasen (einschlief8lich Zulassungs- und allfdlliger Aufnahmeverfahren),

» die Weiterentwicklung von Lehr- und Lernprozessen,

« die Unterstiitzung und Beratung der Studierenden der Hochschullehrgdnge in allen
Phasen,

« die Unterstiitzung der Studierenden in den Lernprozessen,

» die Unterstiitzung der Lehrenden in den Lehrprozessen,

« die Aufgaben der Organisation und Administration im Bereich Hochschullehrgdnge.

Standard s

Die Hochschule setzt Qualititsmanagementmafinahmen entlang der angestrebten Ziele
im Bereich Beratung und Begleitung von Bildungsinstitutionen um. Sie iberpriift den
Beitrag der Mafinahmen zur Zielerreichung und zur Entwicklung ihrer Qualitdt. Die Ergeb-
nisse der Uberpriifung flieBen in die Adaptierung der gesetzten Mafinahmen ein.

Erlduterung: Die Mafinahmen sind geeignet die von der Pddagogischen Hochschule ange-
strebte Qualitdt der Beratung und Begleitung und ihrer damit verbundenen gesellschaft-
lichen Zielsetzungen zu sichern und weiterzuentwickeln. Sie umfassen
» die Entwicklung und Umsetzung bedarfsgerechter Angebote der Beratung und
Begleitung,
« die Unterstiitzung der Personen, die im Bereich Beratung und Begleitung tdtig sind,
» die Aufgaben der Organisation und Administration im Bereich Beratung und
Begleitung.

Standard 6

Die Hochschule setzt Qualititsmanagementmafinahmen entlang der angestrebten Ziele im
Bereich wissenschaftlich-berufsfeldbezogene Forschung und der damit verbundenen
gesellschaftlichen Zielsetzungen und Ziele der Internationalisierung um. Sie tiberpriift den
Beitrag der Malnahmen zur Zielerreichung und zur Entwicklung ihrer Qualitdt. Die Ergeb-
nisse der Uberpriifung flieRen in die systematische Adaptierung der gesetzten Mafnahmen
ein.

Erlduterung: Die Mafinahmen sind geeignet, die von der Pddagogischen Hochschule ange-
strebte Qualitdt der wissenschaftlich-berufsfeldbezogenen Forschung und ihrer damit ver-
bundenen gesellschaftlichen Zielsetzungen und Ziele der Internationalisierung zu sichern
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und weiterzuentwickeln. Sie umfassen
« die Aktivitdten der Forschenden,
» die Beurteilung von Leistungen in der wissenschaftlich-berufsfeldbezogenen
Forschung,
« den Wissenstransfer,
« die Aufgaben der Organisation und Administration im Bereich der wissenschaft-
lich-berufsfeldbezogenen Forschung.

Standard 7

Die Hochschule setzt Qualitditsmanagementmaf3inahmen entlang der angestrebten Ziele im
Bereich Personal um. Sie tiberpriift den Beitrag der Mainahmen zur Zielerreichung und zur
Entwicklung ihrer Qualitit. Die Ergebnisse der Uberpriifung flieen in die Adaptierung der
gesetzten Maf3nahmen ein.

Erlauterung: Die Mafinahmen stellen sicher, dass die Hochschule tiber das fiir das Erreichen
der angestrebten Ziele geeignete Personal verfligt.

Die Mafinahmen umfassen
« das Qualititsmanagement der Auswahl und Aufnahme von Lehrpersonal,
» das Qualitditsmanagement der Auswahl und Aufnahme von Verwaltungspersonal,
« die Personaleinsatzplanung,
« die Personalentwicklung fiir das Lehr- und Verwaltungspersonal, einschlief3lich der
Nachwuchsférderung,
« die gesellschaftlichen Zielsetzungen in Bezug auf das Personal,
« die Internationalisierung und Mobilitit des Personals.

C. Verfahren

Das Audit wird als Peer-Review durchgefiihrt. Eine Gruppe von externen und unabhdngigen
Gutachter*innen nimmt auf der Grundlage eines Selbstevaluierungsberichts der Pddagogi-
schen Hochschule und von Gesprdchen vor Ort eine Beurteilung des internen Qualitdtsma-
nagementsystems anhand der Auditstandards vor und verfasst ein Gutachten. Dieses Gut-
achten enthdlt bewertende und empfehlende Aussagen zum Qualitdtsmanagementsystem
der Pddagogischen Hochschule. Das Gutachten und eine Stellungnahme der Pddagogi-
schen Hochschule bilden die Grundlage fir die Zertifizierungsentscheidung des Boards der
AQ Austria.

Vereinbarung
Die Hochschule und die AQ Austria schliefien eine Vereinbarung iiber die Durchfiihrung

eines Audits, in welcher u.a. die Leistungen der AQ Austria, der Zeitplan des Audits, die Ver-
traulichkeit und der Datenschutz sowie die Kosten des Verfahrens festgehalten sind.
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Gutachter*innen

Die Gutachter*innengruppe besteht aus mindestens vier Gutachter*innen, davon eine
Person, die aktiv studiert. Die Gruppe verfiigt iber nachgewiesene Erfahrungen in der Hoch-
schulleitung und -organisation sowie im hochschulischen Qualitdtsmanagement und iiber
Kenntnis des dsterreichischen Hochschulsystems. Die Gutachter*innengruppe ist interna-
tional zusammengesetzt.

Das Board der AQ Austria bestellt die Gutachter*innen. Die Hochschule hat das Recht,
gegen einzelne Personen aus diesem Vorschlag begriindete Einwande wegen Befangenheit
vorzubringen.

Die Gutachter*innen erkldren schriftlich ihre Unbefangenheit und verpflichten sich zur Ver-
schwiegenheit iiber alle im Zuge der Begutachtung erhaltenen Informationen und gewon-
nenen Erkenntnisse. Die Gutachter*innen werden durch die AQ Austria auf das Verfahren
vorbereitet und in ihrer Gutachter*innentatigkeit unterstiitzt.

Selbstevaluierungsbericht

Die Hochschule verfasst einen Selbstevaluierungsbericht, in dem sie ihr internes Qualitits-
managementsystem und dessen tatsdchliche Umsetzung darstellt und reflektiert. Sie ent-
scheidet unter Berticksichtigung der Standards dieser Richtlinie selbst iiber Struktur und
Gestaltung des Berichtes.

Vor-Ort-Besuche

Es gibt zwei Vor-Ort-Besuche an der Pdadagogischen Hochschule, in deren Rahmen die
Gutachter*innen mit Angehdorigen der Hochschule Gesprache flihren. Zur Vorbereitung
erhalten sie den Selbstevaluierungsbericht der Pddagogischen Hochschule sowie Informa-
tionen der AQ Austria zum Verfahren und zum Osterreichischen Hochschulsystem unter
besonderer Beriicksichtigung der Pddagog*innenbildung. Ziel des ersten Vor-Ort-Besuchs ist
es, den Gutachter*innen iiber den Selbstevaluierungsbericht hinaus ein Verstiandnis fiir die
Organisation des internen Qualitdtsmanagementsystems der Padagogischen Hochschule
und dessen Umsetzung zu vermitteln. Nach dem ersten Vor-Ort-Besuch geben die Gutach-
ter*innen der Hochschule ein Feedback zu ihren Eindriicken und vereinbaren mit der Hoch-
schule die Themen, die beim zweiten Vor-Ort-Besuch im Fokus stehen sollen. Damit sollen
die Gutachter*innen letztlich tiber ausreichend Evidenzen fiir die Beurteilung des Qualitdts-
managementsystems anhand der Auditstandards verfiigen.

Die AQ Austria begleitet die Vor-Ort-Besuche und bereitet die Gutachter*innen darauf vor.
Gutachten
Die Gutachter*innen erstellen auf Grundlage der Erkenntnisse aus dem Selbst-evaluierungs-

bericht und den Vor-Ort-Besuchen mit redaktioneller Begleitung der AQ Austria ein vorldu-
figes Gutachten mit Feststellungen zum Qualititsmanagementsystem der Pddagogischen
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Hochschule anhand der Auditstandards und Beurteilungen der Erfiillung der Auditstan-
dards anhand der drei Kategorien ,erfiillt, ,mit Einschrankung erfiillt“ und ,nicht erfillt",

Stellungnahme der Padagogischen Hochschule

Die Hochschule erhdlt das vorldaufige Gutachten und kann in einer Stellungnahme auf
mogliche sachliche Fehler hinweisen und auf die Feststellungen und Beurteilungen der Gut-
achter*innen replizieren. Die Gutachter*innen priifen die Stellungnahme und entscheiden
tiber Anderungen des Gutachtens.

Zertifizierung des internen Qualitdtsmanagementsystems

Das Board entscheidet Uiber die Zertifizierung auf Grundlage der endgiiltigen Fassung des
Gutachtens sowie der Stellungnahme der Padagogischen Hochschule. Der Selbstevaluie-
rungsbericht der Pddagogischen Hochschule sowie eventuell nachgereichte Unterlagen
liegen dem Board zur Einsichtnahme vor.

Wenn alle Standards erfiillt oder mit Einschrankung erfiillt sind, beschlief3t das Board die
Zertifizierung.

Wenn ein oder mehrere Standards mit Einschrankung erfiillt sind, kann das Board Auflagen
erteilen. Eine Auflage wird dann erteilt, wenn ein Mangel im Qualititsmanagementsystem
vorliegt, der nach Auffassung des Boards voraussichtlich innerhalb eines Zeitraums von 18
Monaten behebbar ist.

Wenn zumindest ein Standard nicht erfiillt ist, versagt das Board die Zertifizierung. Ein
Standard ist dann nicht erfillt, wenn ein Mangel vorliegt, der nach Auffassung des Boards
nicht innerhalb eines Zeitraums von 18 Monaten behebbar ist.

Die Zertifizierung ist auf sieben Jahre befristet.

Versagt das Board die Zertifizierung, ist gemaf3 § 22 Abs. 6 HS-QSG ein Re-Audit durchzufiihren.
Veroffentlichung

Nach der Zertifizierungsentscheidung verdffentlicht die AQ Austria auf ihrer Website einen
Ergebnisbericht. Dieser enthdlt die Zertifizierungsentscheidung des Boards, das gesamte
Gutachten sowie die Stellungnahme der Padagogischen Hochschule (letztere nach deren
Zustimmung). Die Hochschule veroffentlicht den Ergebnisbericht in leicht zugdnglicher
Weise, jedenfalls auf ihrer Website, fiir die Giiltigkeitsdauer der Zertifizierung.

Follow-up

Die AQ Austria bietet der Padagogischen Hochschule einen optionalen Follow-up-Workshop
an, in dem Themen aus dem Auditverfahren diskutiert werden.
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Erfullung von Auflagen

Im Falle einer Zertifizierung mit Auflage(n) muss die Hochschule deren Erfiillung innerhalb
von 18 Monaten nachweisen. Das Board entscheidet bei der Zertifizierung, ob mit der Uber-
prifung der Auflagenerfiillung ein Vor-Ort-Besuch verbunden wird oder eine schriftliche
Dokumentation, in der die Hochschule ihre zur Erfiillung der jeweiligen Auflage(n) gesetzten
Mafinahmen erldutert, ausreichend ist.

Die Geschaftsstelle der AQ Austria priift die Auflagenerfiillung und zieht dafiir bei Bedarf
ein oder mehrere Mitglieder der Gutachter*innengruppe hinzu. Diese Person legt bzw. diese
Personen legen eine begriindete schriftliche Beurteilung zur Erfiillung der Auflage(n) auf
Grundlage der Dokumentation der Padagogischen Hochschule und gegebenenfalls des Vor-
Ort-Besuchs vor.

Das Board der AQ Austria trifft die Entscheidung tiber die Erfiillung der erteilten Auflage(n)
aufgrund der Dokumentation der Padagogischen Hochschule und - sofern eingeholt — der
Beurteilung des Mitglieds bzw. der Mitglieder der Gutachter*innengruppe.

Im Falle einer nicht nachweisbaren Erfiillung der Auflage(n) und der damit einhergehenden
negativen Entscheidung durch das Board der AQ Austria wird das Qualitdtsmanagement-
system als nicht zertifiziert eingestuft. Wird das Qualitdtsmanagementsystem einer Padago-
gischen Hochschule nicht zertifiziert, so ist gemaf3 § 22 Abs. 6 HS-QSG nach zwei Jahren ein
Re-Audit durch die AQ Austria durchzufiihren.

Kosten

Die Hochschule tragt die vom Board der AQ Austria festgelegte Verfahrenspauschale sowie
die Kosten fiir die Gutachter*innen, die sich aus Aufwandsentschadigung, Reise- und Nach-
tigungskosten zusammensetzen.

Ist fiir die Uberpriifung von der oder den Auflage(n) der Einsatz von Gutachter*innen vorge-
sehen, so wird deren Aufwandsentschadigung gesondert verrechnet.

Beschwerde

Die Hochschule hat die Moglichkeit, gegen den Verfahrensablauf, gegen die Zertifizierungs-
entscheidung und wegen wahrgenommener Unrichtigkeit des Ergebnisberichts Einspruch
bei der Beschwerdekommission der AQ Austria zu erheben. Die Beschwerde muss innerhalb
von drei Monaten nach der Zertifizierungsentscheidung des Boards eingebracht werden.

D. Freiwillige Vertiefung des Audits

Die Hochschule kann mit der AQ Austria eine Vertiefung des Audits vereinbaren, die als
Ergdnzung zur Zertifizierung ausschlieflich qualitdtsentwickelnden Charakter hat und
daher nicht Teil der Zertifizierungsentscheidung ist. Die Vertiefung des Audits stellt eine
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kostenfreie Zusatzleistung der AQ Austria dar und wird von der Padagogischen Hoch-
schule freiwillig in Anspruch genommen.

Bei der Vertiefung handelt es sich in der Regel um einen abgrenzbaren, eigenstindigen
Teilaspekt eines Priifbereiches bzw. eines Standards, zu dem die Hochschule eine Wei-
terentwicklung anstrebt und externes Feedback im Rahmen des Audits erhalten mdchte.

Flr die Vertiefung werden entsprechend § 22 Abs. 5 zweiter Satz HS-QSG keine Auflagen
erteilt. Daher kann die Vertiefung keinen gesamten Priifbereich nach § 22 Abs. 2 Z 1-7
HS-QSG bzw. keinen gesamten Standard nach der vorliegenden Auditrichtlinie umfassen.
Der abgrenzbare Teilaspekt wird so gewadhlt, dass die Erfiillung der Priifbereiche bzw.
der Standards der Auditrichtlinie unabhdngig von der Vertiefung vollstindig beurteilt
werden kann.

Die AQ Austria und die Hochschule vereinbaren, welcher Teilaspekt fiir die Vertiefung
gewahlt wird. Die Hochschule beschreibt die Vertiefung in einem eigenen Abschnitt
ihres Selbstevaluierungsberichts. Dabei stellt sie den Status-Quo sowie mogliche
Starken, Schwachen und Entwicklungspotentiale in Bezug auf dieses Thema an der Pada-
gogischen Hochschule dar und erlautert, zu welchen Punkten sie den Austausch mit den
Gutachter*innen im Rahmen eines der Vor-Ort-Besuche wiinscht.

Im Gutachten, das als Grundlage fiir die Zertifizierungsentscheidung des Boards der
AQ Austria dient, wird die Vertiefung lediglich benannt. Es erfolgt jedoch keine Dar-
stellung einer moglichen Problemlage oder der Empfehlungen der Gutachter*innen. Das
Feedback der Gutachter*innen wird ausschlieflich der Padagogischen Hochschule zur
Verfiigung gestellt.

E. Inkrafttreten

Die Richtlinie fiir das Audit des internen Qualitdtsmanagementsystems fiir Pddagogische
Hochschulen tritt am 01.01.2022 in Kraft.
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. Ergdnzende Informationen zur
Durchftihrung des Verfahrens

1 Vorbereitung des Audits

Auf Anfrage der Padagogischen Hochschule ibermittelt die AQ Austria ein Angebot zur
Durchfiihrung des Auditverfahrens. Mit dem Angebot bietet die AQ Austria eine Prdsentation
des Audits und ein Erstgesprach an der Pddagogischen Hochschule an. Im Rahmen dieses
Gesprdachs werden die wesentlichen Punkte des Audits von Seiten der AQ Austria erlautert
und dessen Ablauf wird im Detail vorgestellt. Auflerdem bekommt die Hochschule die Mog-
lichkeit, ihr eigenes Qualitdtsmanagementsystem vorzustellen. Gemeinsam wird ein erster
grober Zeitplan entworfen, der gentigend Zeit fiir eine hochschulinterne Vorbereitung und
die Erstellung des Selbstevaluierungsberichts ebenso wie die Auswahl und Vorbereitung der
Gutachter*innen durch die AQ Austria beinhaltet.

Zur Durchfiihrung des Audits schlief3en die Hochschule und die AQ Austria eine schriftliche
Vereinbarung, die Rechte und Pflichten beider Vertragspartnerinnen umfasst.

Die Pddagogischen Hochschule und die AQ Austria benennen jeweils eine Person, die fiir die
Verfahrenskoordination zustdndig ist. Die*Der Verfahrenskoordinator*in der AQ Austria ist
dafiir verantwortlich, dass die Formalerfordernisse des Verfahrens eingehalten werden und
nimmt an keiner Stelle des Verfahrens die Rolle von Gutachter*innen ein, sondern achtet
auf den geregelten und fairen Ablauf des Verfahrens.

2 Selbstevaluierungsbericht

Der Selbstevaluierungsbericht ist das zentrale Dokument fiir das Auditverfahren. Mit diesem
Dokument sollen die Gutachter*innen einen moéglichst umfassenden Einblick in die Struk-
turen, Bereiche und Instrumente des Qualititsmanagementsystems der Pdadagogischen
Hochschule und dessen Umsetzung erhalten.

Der Aufbau des Selbstevaluierungsberichts liegt in der Eigenverantwortung der Pddago-
gischen Hochschule. Es ist ratsam, dass die Hochschule fiir jeden Auditstandard explizit
demonstriert, wie sie in Bezug auf die dort jeweils genannten Themen agiert. Die*Der Ver-
fahrenskoordinator*in der AQ Austria kann auf Wunsch der Padagogischen Hochschule
mit Feedback zu Aufbau, Verstandlichkeit und Vollstandigkeit des Berichts zur Seite stehen,
ohne eine Bewertung des Qualititsmanagementsystems vorzunehmen.

Neben der Zertifizierung des internen Qualitdtsmanagementsystems soll das Audit mog-
lichst auch dessen kontinuierliche Weiterentwicklung fordern und unterstiitzen. Dies
beginnt mit der Vorbereitung der Padagogischen Hochschule und der Erstellung des
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Selbstevaluierungsberichts. Die Erstellung des Berichts soll unter Einbeziehung der Ange-
horigen der Paddagogischen Hochschule erfolgen. Die damit einhergehende Selbstreflexion
hilft, die Starken und Schwachen des eigenen Qualitditsmanagementsystems besser zu defi-
nieren. Die interne Vorbereitung an der Pddagogischen Hochschule kann positive Ansttf3e
zur Weiterentwicklung geben und tragt zur nachhaltigen Wirkung des Audits bei.

Die daraus gewonnenen Erkenntnisse sollen sich letztendlich auch in der schriftlichen Dar-
stellung widerspiegeln.

Die AQ Austria empfiehlt, fiir die Erstellung des Selbstevaluierungsberichts folgende drei
Punkte zu berlicksichtigen:

2.1 Vorstellung der Padagogischen Hochschule

Eine kurze Vorstellung der Pddagogischen Hochschule zu Beginn des Selbstevaluierungsbe-
richts ist hilfreich, um den Gutachter*innen ein Bild der Padagogischen Hochschule zu ver-
mitteln. Die Gutachter*innen sollen einen Uberblick tiber das Profil, Schliisselkennzahlen
und wesentliche Entwicklungen der Institution erhalten und erfahren, welche Ziele die
Hochschule verfolgt.

Die Vorstellung der Pdadagogischen Hochschule soll eine Linge von finf Seiten nicht
Ubersteigen.

2.2 Darstellung und Analyse des Qualitdtsmanagement-
systems der Pddagogischen Hochschule unter
Bertcksichtigung der Auditstandards

Nach dem Uberblick zur Pidagogischen Hochschule folgt die Darstellung des Qualititsma-
nagementsystems. Sie hangt von der Art oder dem Modell des von der Padagogischen Hoch-
schule entwickelten oder gewdhlten Systems ab. Eine grafische Darstellung des Qualitats-
managementsystems ist fir einen Gesamtiiberblick niitzlich. Mit Blick auf die Orientierung
des Qualititsmanagementsystems an den Zielen der Padagogischen Hochschule soll fiir
externe Leser*innen des Selbstevaluierungsberichts erkennbar sein, um welche Ziele es sich
handelt. Dies trifft auch auf die Querschnittsaufgaben (gesellschaftliche Zielsetzungen und
Internationalisierung) zu.

Alle Auditstandards sollen behandelt werden. Nachdem das Audit die Leistungsfahigkeit
des Qualititsmanagementsystems beurteilt, soll in einer Selbstreflexion zusdtzlich auch
eine eigene Einschdtzung der Funktionsfahigkeit des Systems in der Praxis vorgenommen
werden. Es hat sich bewdhrt, dafiir anhand von konkreten Beispielen die Umsetzung von
Mafinahmen im Qualitdtskreislauf zu zeigen.

Der Umfang der Darstellung und Selbstanalyse des Qualititsmanagementsystems soll eine
Lange von 70 Seiten nicht iibersteigen. Dabei soll die Hochschule auf die Nachvollziehbarkeit,
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Konsistenz und Widerspruchsfreiheit ihrer Darlegungen achten.
2.3 Verweise und Nachweise

Auf Informationen, die bereits in bestehenden Dokumenten ausreichend beschrieben sind,
kann die Hochschule entsprechend verweisen. Diese Unterlagen (beispielsweise Jahres-
bericht, Geschaftsbericht, QM-Handbuch, Mustercurricula etc.) stellt die Hochschule zur
Verfligung. Hilfreich ist es, bereits vorhandene schematische Darstellungen aufzugreifen,
um beispielsweise Ablaufschemen oder Organisationspldne zu veranschaulichen. Verlin-
kungen auf die Website der Pddagogischen Hochschule im Selbstevaluierungsbericht sollen
hingegen vermieden werden.

Die Nutzung von vorhandenen Dokumenten soll den Arbeitsaufwand fiir die Hochschule
reduzieren. In Anlagen kdnnen Nachweise flir umgesetzte Mafinahmen ibermittelt werden.
Der Selbstevaluierungsbericht selbst soll die wesentlichen Informationen sowie nachvoll-
ziehbare Erlduterungen zum Qualititsmanagementsystem der Padagogischen Hochschule
enthalten.

3 Gutachter*innen

3.1 Anforderungen der AQ Austria zur Auswahl der
Gutachter*innengruppe

Die Gutachter*innengruppe besteht aus mindestens vier Personen, davon eine Person, die
studiert. Die AQ Austria empfiehlt, fiinf Gutachter*innen einzusetzen, um einen moglichst
differenzierten Blick auf das Qualititsmanagementsystem zu erhalten.

Mafigeblich fiir die Auswahl der Gutachter*innen sind das Profil der Hochschule (v.a. Grof3e,
Disziplinenspektrum, Schwerpunkte in den hochschulischen Kernaufgaben, strategische
Ausrichtung der Padagogischen Hochschule) und die Beschaffenheit ihres Qualititsmanage-
mentsystems (z.B. zentrales oder dezentrales Qualititsmanagementsystem, EFQM-Modell).
Die Gutachter*innen missen die Verfahrenssprache (Deutsch oder Englisch) sowohl
schriftlich als auch miindlich in angemessener Weise beherrschen.

In der Gesamtheit der Gutachter*innengruppe verfiigen die Personen {iber Erfahrungen in
der Hochschulleitung und -organisation sowie im hochschulischen Qualitdtsmanagement
und iiber Kenntnis des Osterreichischen Hochschulsystems. Alle Gutachter*innen
sind unabhangig von ihrer Funktion an ihrer Hochschule gleichwertige Mitglieder der
Gutachter*innengruppe.

Die Gutachter*innengruppe soll international zusammengesetzt sein, wobei Internationa-
litat sowohl durch Herkunft als auch durch berufliche Erfahrung aufgrund einer Tdtigkeit
im Ausland zum Ausdruck kommen kann. Die Hochschule kann selbst entscheiden, ob
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der Gutachter*innengruppe ausschliefllich auRerhalb von Osterreich titige Personen ange-
horen sollen. Die Zusammensetzung der Gutachter*innengruppe soll eine breite Perspektive
erfahrener Personen aus dem Europdischen Hochschulraum auf das Qualitdtsmanagement-
system der Padagogischen Hochschule ermoglichen.

Die AQ Austria achtet auf besondere Erfordernisse des Einzelfalls und strebt Diversitdt in der
Gutachter*innengruppe an.

Bei der Auswahl der Gutachter*innen priift die AQ Austria, dass keine Umstdnde vorliegen,
die eine Unbefangenheit in Zweifel ziehen oder eine Unvereinbarkeit mit der Tatigkeit als
Gutachter*innen an der Pddagogischen Hochschule begriinden. Griinde konnen beispiels-
weise die Folgenden sein:
» Arbeits- oder sonstiges Vertragsverhdltnis mit der Pddagogischen Hochschule in den
letzten fiinf Jahren;
» Bewerbung an der Pddagogischen Hochschule in den letzten fiinf Jahren;
» Mitwirkung oder Mitarbeit an der Padagogischen Hochschule selbst oder deren
Gremien in den letzten fiinf Jahren;
» Personliche Forschungszusammenarbeit oder Kooperation mit Personen der Padago-
gischen Hochschule in den letzten fiinf Jahren;
» Absolvierung einer Priifung oder Erlangung eines Abschlusses an der Pidagogischen
Hochschule in den letzten fiinf Jahren;
» Private Naheverhiltnisse zu Angehorigen der Pddagogischen Hochschule.

Aufgrund der oben beschriebenen Anforderungen erstellt die AQ Austria einen Vorschlag
potentieller Gutachter*innen und legt diesen der Pddagogischen Hochschule vor. Sie hat das
Recht, gegen einzelne Personen aus diesem Vorschlag schriftlich begriindete Einwande vor-
zubringen und/oder Unvereinbarkeiten oder Befangenheiten aufzuzeigen.

Die AQ Austria schlief3t mit den Gutachter*innen eine schriftliche Vereinbarung iiber ihre
Mitwirkung beim Auditverfahren, in der sie auch ihre Unbefangenheit bestdtigen und sich
zur Verschwiegenheit iber alle im Zuge des Verfahrens Uber die Hochschule erhaltenen
Informationen und Erkenntnisse verpflichten. Ein Code of Conduct bietet den Gutach-
ter*innen praktische Hinweise fiir ihre Tatigkeit und legt die Verhaltensregeln fest.

3.2 Grundsatze fur die Tatigkeit der Gutachter*innen

Die Gutachter*innen verstehen sich im Sinne einer Peer-Review als ,critical friends” Sie
sind fachlich kompetente, externe Personen, die gegeniiber der Padagogischen Hochschule
eine zugleich wohlwollende und kritische Haltung einnehmen und durch ihre Mitwirkung
am Auditverfahren zur Erreichung der Ziele des Audits beitragen. In dieser Rolle begegnen
die Gutachter*innen den Angehorigen der Pddagogischen Hochschule in kollegialer Weise.

3.3 Aufgaben der Gutachter*innen

Die Gutachter*innen sind verpflichtet, aktiv am Verfahren teilzunehmen. Das beinhaltet die
eigene Vorbereitung anhand der von der AQ Austria zur Verfligung gestellten Materialien
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und des Selbstevaluierungsberichts der Pddagogischen Hochschule ebenso wie die Teil-
nahme an den von der AQ Austria organisierten internen Vorbereitungstreffen und an den
Vor-Ort-Besuchen sowie die Erstellung des Gutachtens. Bendtigen die Gutachter*innen
weitere Informationen oder Dokumente fiir ihre Tatigkeit, teilen sie dies der*dem Verfah-
renskoordinator*in der AQ Austria unverziiglich mit.

Innerhalb der Gutachter*innengruppe iibernimmt eine Person den Vorsitz. Diese Person
moderiert tiblicherweise die Gesprache wahrend der Vor-Ort-Besuche und koordiniert die
Erstellung des Gutachtens auf Seite der Gutachter*innen.

3.4 Vorbereitung der Gutachter*innen

Die Vorbereitung der Gutachter*innen durch die AQ Austria erfolgt in mehreren Phasen. Sie
zielt darauf ab, dass diese nach den von der Agentur definierten Grundsatzen am Audit mit-
wirken und die Ziele, die Standards und den Ablauf des Verfahrens sowie die fiir das Audit
relevanten gesetzlichen Bestimmungen (einschliellich der dafiir mafgeblichen Regelungen
des Dienstrechts) und das ¢sterreichische Hochschulsystem unter besonderer Beriicksich-
tigung der Pddagog*innenbildung kennen. Von den Gutachter*innen wird dariiber hinaus
erwartet, dass sie sich vor dem Vor-Ort-Besuch auf Basis des Selbstevaluierungsberichts
bereits eingehend mit der Padagogischen Hochschule und deren Qualititsmanagement-
system vertraut gemacht haben.

In einer von der*dem Verfahrenskoordinator*in der AQ Austria moderierten Videokonferenz
etwa drei Wochen vor dem ersten Vor-Ort-Besuch tauschen die Gutachter*innen ihre Ein-
driicke zum Selbstevaluierungsbericht und zum bestehenden Qualitditsmanagementsystem
der Padagogischen Hochschule aus und kénnen um Nachreichung von Informationen
(z.B. Dokumente oder Kennzahlen zur Orientierung) bitten. Auflerdem wird die von der
AQ Austria gemeinsam mit der Padagogischen Hochschule vorbereitete Agenda fiir den
Ablauf des ersten Vor-Ort-Besuchs besprochen und allenfalls angepasst.

Die*Der Verfahrenskoordinator*in der AQ Austria kontaktiert die Hochschule im Falle von
nachzureichenden Informationen und bespricht eventuelle Anderungen in der vorgeschla-
genen Agenda.

Unmittelbar vor dem Vor-Ort-Besuch bereiten die*der Verfahrenskoordinator*in der
AQ Austria und die Gutachter*innen in einem internen Vorbereitungsworkshop die
Gesprache an der Pdadagogischen Hochschule vor. Dabei werden die Abldufe und Inhalte
der Gesprdche im Detail besprochen und Zustdndigkeiten innerhalb der Gruppe falls erfor-
derlich nochmals geklart.

Die Vorbereitung fiir den zweiten Vor-Ort-Besuch ist ebenfalls mehrstufig und konzentriert
sich auf jene Aspekte, iiber welche die Gutachter*innen zur vollstindigen Begutachtung
noch Auskiinfte benotigen.
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4 Vor-Ort-Besuche

Im Auditverfahren der AQ Austria sind zwei Vor-Ort-Besuche an der auditierten Padagogi-
schen Hochschule vorgesehen, die jeweils mit dem oben genannten internen Vorberei-
tungsworkshop der Gutachter*innen beginnt. Der erste Vor-Ort-Besuch findet in Prdsenz
statt, fiir den zweiten Vor-Ort-Besuch kann zwischen der Hochschule und der AQ Austria
eine Online-Variante vereinbart werden.

Ziel des ersten Vor-Ort-Besuchs ist es, dass die Gutachter*innen aufbauend auf den Erkennt-
nissen aus dem Selbstevaluierungsbericht der Pidagogischen Hochschule ein ausreichendes
Verstdndnis fiir das Konzept des Qualititsmanagementsystems und seine Struktur sowie die
Umsetzung der Mafinahmen des Qualitdtsmanagements entwickeln. Nach dem ersten Vor-
Ort-Besuch geben die Gutachter*innen der Hochschule ein Feedback zu ihren Eindriicken
und vereinbaren die Themen, die beim zweiten Vor-Ort-Besuch im Fokus stehen sollen.
Damit sollen die Gutachter*innen letztlich iber ausreichend evidenzbasiertes Wissen fiir
die Beurteilung des Qualititsmanagementsystems anhand der Auditstandards verfiigen.

Der Ablauf der Vor-Ort-Besuche wird den spezifischen Erfordernissen des Verfahrens fiir die
jeweilige Hochschule angepasst und anhand einer Musteragenda zwischen der AQ Austria
und der Padagogischen Hochschule abgestimmt, so dass eine rechtzeitige Einladung der
Gesprachspartner*innen durch die Verfahrenskoordination der Padagogischen Hochschule
erfolgen kann. Die Nominierung der Studierenden soll durch die Studierendenvertretung
erfolgen. Nach der vorbereitenden Videokonferenz mit den Gutachter*innen wird die
jeweilige Agenda fertiggestellt.

Gesprachspartner*innen bei den Vor-Ort-Besuchen sollen jedenfalls Vertreter*innen der
Hochschulleitung, Verantwortliche des Qualititsmanagements, Mitarbeiter*innen der Lehre
und der, Leiter*innen von bzw. Mitarbeiter*innen aus relevanten Organisationseinheiten
und Studierende sein, wobei die Personengruppen im Rahmen der Erstellung der Agenda
fiir die Vor-Ort-Besuche festgelegt werden. Die einzelnen Personen stellen ihre Positionen in
den Gesprachen mit den Gutachter*innen frei und unbeeinflusst dar.

Am Ende jedes Vor-Ort-Besuchs findet ein Abschlussgesprdach der Gutachter*innen mit der
Hochschulleitung und allenfalls weiteren Vertreter*innen der padagogischen Hochschule
statt, bei dem die Gutachter*innen letzte Informationen einholen und ein erstes Feedback
zu ihren Eindriicken geben. Es erfolgt jedoch weder eine detaillierte Beurteilung noch eine
Vorwegnahme der Zertifizierungsempfehlung, da die letztgiiltige Entscheidung tiber die Zer-
tifizierung beim Board der AQ Austria liegt.

Die*Der Verfahrenskoordinator*in der AQ Austria nimmt an den Vor-Ort-Besuchen teil, be-
reitet die Gutachter*innen darauf vor, achtet auf einen korrekten Ablauf des Verfahrens und
darauf, dass die Standards gleichermaf3en beriicksichtigt sowie alle erforderlichen Informa-
tionen eingeholt werden. Die*Der Verfahrenskoordinator*in steht wahrend der Vor-Ort-Be-
suche sowohl der Padagogischen Hochschule als auch den Gutachter*innen fiir die Klarung
offener Fragen zum Osterreichischen Hochschulsystem und zum Auditverfahren zur Verfii-
gung und ist Bindeglied zwischen der Pddagogischen Hochschule und den Gutachter*innen.



Audit Richtlinie fiir Pddagogische Hochschulen 2021

5  Gutachten

Die Feststellungen zu den Auditstandards und die Beurteilung des Erfiillungsgrads der ein-
zelnen Auditstandards durch die Gutachter*innen werden in einem schriftlichen Gutachten
dokumentiert.

Das Gutachten basiert auf den Erkenntnissen, die die Gutachter*innen aus dem Selbstevalu-
ierungsbericht der Pddagogischen Hochschule und den Gesprachen im Rahmen der Vor-Ort-
Besuche gewinnen konnten. Alle Gutachter*innen tragen gleichermaf3en zum Gutachten bei
und verpflichten sich zur Klarstellung bzw. Prazisierung von Feststellungen, Kritikpunkten
und Empfehlungen, sofern es erforderlich ist.

Die Adressat*innen des Gutachtens sind die auditierte Hochschule, das Board der AQ Austria
sowie die Offentlichkeit, die durch die Veroffentlichung des Gutachtens informiert wird.
Die Feststellungen und Beurteilungen des Gutachtens missen vollstindig, nachvollziehbar,
aussagekraftig, klar und verstandlich formuliert, faktisch korrekt, fair und objektiv sowie
mit dem Bewusstsein fiir die verschiedenen Adressat*innengruppen geschrieben sein.

Inhaltliche Gestaltung des Gutachtens
Das Gutachten ist entlang der Auditstandards aufgebaut.

Flr das Gutachten stellt die AQ Austria eine Vorlage zur Verfiigung, die folgendermafien auf-
gebaut ist:

Kapitel 1: Allgemeine Informationen zum Verfahren

« Ziele und Standards des Audits

» Informationen zur Pddagogischen Hochschule
» Methode und Ablauf des Audits

» Gutachter*innengruppe

Dieses Kapitel wird durch die AQ Austria verfasst.
Kapitel 2: Zusammenfassung
Die Zusammenfassung gibt einen Uberblick zu den wichtigsten Feststellungen und Beurtei-
lungen der Gutachter*innen und enthalt gegebenenfalls Aussagen zu folgenden Elementen:
» wichtigste Merkmale des Qualititsmanagementsystems der Pddagogischen
Hochschule
» Beispiele guter Praxis des Qualititsmanagementsystems

Kapitel 3: Beurteilung der Erfiillung der Auditstandards

Jedem Standard ist ein eigener Abschnitt gewidmet, welcher Feststellungen und Beurtei-
lungen enthalt.
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In ihrem Gutachten benennen die Gutachter*innen gegebenenfalls Elemente guter Praxis
des Qualitdtsmanagementsystems der Pddagogischen Hochschule.

Sie sprechen unabhdngig vom Ergebnis ihrer Beurteilung Empfehlungen fiir die Weiterent-
wicklung des Qualititsmanagementsystems aus, deren Umsetzung durch die Hochschule
fakultativ erfolgt.

Abschlieflend beurteilen die Gutachter*innen den Erfiillungsgrad des jeweiligen Auditstan-
dards anhand der drei Kategorien ,erfiillt’, ,mit Einschrankung erfiillt" und ,nicht erfiillt"
Die Beurteilung muss begriindet und nachvollziehbar sein.

Sollten die Gutachter*innen zum Schluss gelangen, einen Standard als ,,mit Einschrankung
erfiilllt” zu beurteilen, schlagen sie eine Empfehlung oder eine Auflage vor, aus der her-
vorgeht, was erforderlich ist, um den Standard als ,erfiillt" beurteilen zu kénnen. Schlagen
sie eine Auflage vor, so muss diese so gestaltet sein, dass eine Erfiillung durch die Hoch-
schule innerhalb der Frist von 18 Monaten moglich ist. Dieser Umstand entsteht, wenn eine
Anforderung eines Standards nicht gegeben ist.

Kapitel 4: Anlagen

Der Anhang des Gutachtens enthdlt die anonymisierte Agenda der Vor-Ort-Besuche und die
vorliegende Richtlinie.

Die Erstellung des Gutachtens geschieht unter Wahrung der Meinungsvielfalt der Gutach-
ter*innen mit dem Ziel des Konsenses. Soweit Unterschiede in den Auffassungen der Gut-
achter*innen bestehen, legen sie diese im Gutachten dar. Die*Der Verfahrenskoordinator*in
der AQ Austria unterstiitzt die Erstellung des Gutachtens.

6 Stellungnahme der Paddagogischen Hochschule

Die*Der Verfahrenskoordinator*in der AQ Austria tibermittelt der Pddagogischen Hoch-
schule das vorldufige Gutachten. Die Hochschule hat die Moglichkeit, schriftlich ihre Sicht
und allenfalls abweichende Meinung zu den Feststellungen und Beurteilungen der Gutach-
ter*innen sowie mogliche sachliche Fehler darzulegen. Die Gutachter*innen priifen die Stel-
lungnahme und entscheiden tiber Anderungen des Gutachtens. Die gesamte Gutachter*innen-
gruppe stimmt dem endgiiltigen Gutachten zu, bevor die AQ Austria es als endgultiges Gut-
achten an die Hochschule tibermittelt.
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7 Zertifizierung

71 Zertifizierungsentscheidung

Das Board der AQ Austria entscheidet tiber die Zertifizierung des internen Qualititsmanage-
mentsystems auf Grundlage der endglltigen Fassung des Gutachtens sowie der Stellung-
nahme der Pddagogischen Hochschule. Der Selbstevaluierungsbericht sowie eventuell nach-
gereichte Unterlagen liegt dem Board ebenfalls vor.

Die AQ Austria informiert die Hochschule nach der Entscheidung des Boards umgehend
iber dessen Beschluss. Ebenso erfolgt eine Verstindigung der Gutachter*innen.

7.2 Erfullung von Auflagen

Die achtzehnmonatige Frist zur Erflillung der Auflagen beginnt am Tag der Zertifizierungs-
entscheidung durch das Board. Wird zur Uberpriifung der Auflagenerfiillung ein oder
mehrere Mitglieder der Gutachter*innengruppe herangezogen, so tragt die Hochschule die
dabei anfallenden Kosten (Abgeltung, mogliche Reise- und Ndchtigungskosten). Fir die
AQ Austria sind keine Kosten durch die Hochschule zu tragen

8 Veroffentlichung
Die AQ Austria verdffentlicht den Ergebnisbericht auf ihrer Website.

Gemaf § 21 HS-QSG ist auch die Hochschule verpflichtet, die Ergebnisse des Auditverfahrens
in leicht zugdnglicher Weise zur Verfligung zu stellen. Dies erfolgt in Form des Ergebnisbe-
richts jedenfalls auf der Website der Padagogischen Hochschule.

Ausgenommen von der Verdffentlichung sind jedenfalls personenbezogene Daten und
Berichtsteile, die sich auf Finanzierungsquellen sowie Geschafts- und Betriebsgeheimnisse
beziehen. Die Vertffentlichung des Selbstevaluierungsberichts der Hochschule ist nicht vor-
gesehen, kann von dieser aber fakultativ erfolgen.

9 Follow-up

Die Themen eines optionalen Follow-up-Workshops konnen sich auf Empfehlungen aus
dem Gutachten oder auf Begriindungen fiir eventuell ausgesprochene Auflagen beziehen.
Der Workshop soll konkrete Ergebnisse des Audits aufgreifen und zur Nachhaltigkeit des
Verfahrens beitragen.

Auf Wunsch der Padagogischen Hochschule wird ein Mitglied der Gutachter*innengruppe
des Audits zum Workshop eingeladen, wobei die dafiir entstehenden Kosten von der Pada-
gogischen Hochschule getragen werden. Fiir die Teilnahme der Verfahrenskoordination der
AQ Austria fallen keine weiteren Kosten fiir die Hochschule an.
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10 Beschwerde

Im Falle eines Einspruchs gegen den Verfahrensablauf, die Zertifizierungsentscheidung
oder wahrgenommener Unrichtigkeit des Ergebnisberichts, bringt die Hochschule eine
begriindete formlose schriftliche Beschwerde bei der Geschdftsstelle der AQ Austria ein.
Die Beschwerde wird durch die Beschwerdekommission' behandelt, die dem Board der
AQ Austria und der Pddagogischen Hochschule iiber die Ergebnisse ihrer Ermittlungen
berichtet und gegebenenfalls geeignete Mafinahmen zur Problemldsung empfiehlt.

Die abschlielende Entscheidung obliegt dem Board der AQ Austria. Die Einschatzung der
Beschwerdekommission ist fiir das Board der AQ Austria nicht bindend. Es hat bei einer
eventuellen gegenteiligen Einschdtzung zu begriinden, warum es den Empfehlungen der
Beschwerdekommission nicht folgt.

11 Re-Audit

Wird das Qualititsmanagementsystem einer Pddagogischen Hochschule nicht zertifi-
ziert, so ist gemadf § 22 Abs. 6 HS-QSG nach zwei Jahren ein Re-Audit durch die AQ Austria
durchzufihren. Eine Nicht-Zertifizierung kann entweder infolge einer negativen Zertifizie-
rungsentscheidung oder der Nicht-Erfiillung von Auflagen eintreten. Im Fall der Nicht-Er-
fiilllung der Auflagen erfolgt das Re-Audit zwei Jahre nach der negativen Entscheidung der
Auflagenerfiillung.

Das Re-Audit wird nach denselben Verfahrensregeln durchgefiihrt wie das urspriing-
liche Audit. Die Hochschule weist nach, dass sie ein Qualititsmanagementsystem nach
den gesetzlichen Bestimmungen eingerichtet hat und dass die im vorangegangenen Audit
festgestellten Mdngel behoben wurden. Hierzu kann sie sich auf den Ergebnisbericht des
urspriinglichen Audits und die damals verwendeten Dokumente beziehen.

12 Glossar

Angehorige der Piadagogischen Hochschule

Dazu zdhlen Studierende der Aus-, Fort- und Weiterbildung, Lehr- und Verwaltungspersonal,
allenfalls weitere an der Hochschule beschdftigte Mitarbeiter*innen sowie Mitglieder von
Organen der Padagogischen Hochschule, die nicht auch dem Lehr- oder Verwaltungsper-
sonal angehoren.

1 Mitglieder der Beschwerdekommission und Geschaftsordnung, abgerufen am 22.11.2021: https:/www.
aq.ac.at/de/ueber-uns/gremien-organe/beschwerdekommission.php
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Auditverfahren

Periodisch wiederkehrendes Peer-Review-Verfahren, in dem Organisation und Umsetzung
des internen Qualitditsmanagementsystems einer Hochschule durch externe Gutach-
ter*innen beurteilt werden, um es zu zertifizieren. Es unterstiitzt die Entwicklung
des Qualitditsmanagementsystems und ermoglicht kollegiales Feedback zu dessen
Entwicklungspotentialen.

Auditstandards

Auditstandards konkretisieren die Priifbereiche gemadf3 § 22 Abs. 2 HS-QSG und beschreiben
die Anforderungen an ein Qualititsmanagementsystem gemadfd den gesetzlichen Bestim-
mungen. Die Auditstandards sind die Grundlage fiir die Hochschule zur Selbsteinschdtzung
des internen Qualititsmanagementsystems und fiir die Gutachter*innen zur externen
Beurteilung.

Auflagen
Auflagen werden nur ausgesprochen, wenn Mangel in der tatsiachlichen Umsetzung
des Qualitdtsmanagementsystems festgestellt werden, die nach Auffassung des Boards
innerhalb eines Zeitraums von 18 Monaten behoben werden kdnnen. Auflagen sind bindend
und miissen innerhalb der Frist von 18 Monaten erflllt werden, um die Zertifizierung zu
behalten.

Empfehlungen
Empfehlungen der Gutachter*innen sind nicht bindend und sollen die Weiterentwicklung
des Qualitdtsmanagementsystems unterstiitzen.

ESG

Die Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area
(Standards und Leitlinien fiir die Qualitdtssicherung im Europaischen Hochschulraum, ESG)
gehoren zum Orientierungsrahmen flr die Gestaltung des Audits durch die AQ Austria.

Externe Interessensgruppen

Gesellschaftliche Gruppen, die am Wirken einer Padagogischen Hochschule teilhaben. Die
Interessensgruppen sind durch Profil und Ziele der Padagogischen Hochschule bestimmt.
Sie setzen sich beispielsweise aus Vertreter*innen der Gesellschaft, der Wissenschaft und
dem Arbeitsmarkt zusammen und umfassen auch die jeweilige Bildungsdirektion.

Gesellschaftliche Zielsetzungen

Die gesellschaftlichen Zielsetzungen, deren Qualititsmanagement gemafd § 22 Abs. 2 Z. 3
HS-QSG (s. ,,Querschnittsaufgaben”) im Audit beriicksichtigt werden muss, werden von der
Padagogischen Hochschule selbst gewahlt. Sie sind beispielsweise in Leitbildern, Ziel- und
Leistungspldnen oder anderen strategischen Dokumenten der Hochschule abgebildet. Bei-
spiele fiir gesellschaftliche Zielsetzungen sind die Gleichstellung der Geschlechter, die For-
derung von Minderheitensprachen oder Mehrsprachigkeit, die Verankerung von Inklusion.
Die Umsetzung der Zielsetzungen sollte sich in den einzelnen Aufgabenbereichen der Hoch-
schule widerspiegeln, z.B. durch entsprechende Gestaltung der Curricula, der Personalaus-
wahlprozesse oder der Schwerpunkte der wissenschaftlich-berufsfeldbezogenen Forschung.
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Die Hochschule soll aufzeigen mit welchen Mafinahmen sie die Zielerreichung tiberpriifen
kann und ggfs. adaptiert.

Kernaufgaben

Die fiir das Audit maf3geblichen Kernaufgaben der Pddagogischen Hochschule ergeben sich
aus § 22 Abs. 2 HS-QSG und umfassen die Leistungsbereiche Studien und Lehre (Aus-, Fort-
und Weiterbildung), wissenschaftlich-berufsfeldbezogene Forschung sowie Begleitung und
Beratung von Bildungsinstitutionen.

Personal

Zum Personal der Padagogischen Hochschulen gehdren das Lehrpersonal und das Verwal-
tungspersonal. Es umfasst Stammpersonal ebenso wie Dienstzugeteilte und Mitverwendete.
Lehre kann zudem durch Lehrbeauftragte erfolgen.

Priifbereiche

Jene Bereiche, die in einem Audit gemaf3 § 22 Abs. 2 HS-QSG jedenfalls zu priifen sind. Die
gesetzlichen Priifbereiche enthalten unterschiedliche Dimensionen eines Qualitditsmanage-
mentsystems, die miteinander in engem Zusammenhang stehen. Die AQ Austria konkreti-
siert die Priifbereiche durch die Standards.

Qualititskreislauf

Beschreibung eines Prozesses der kontinuierlichen Sicherung und gegebenenfalls Verbes-
serung der Qualitat durch die Abfolge von Planen - Durchfiihren - Priifen - Handeln. Der
Kreislauf wird geschlossen, wenn Verbesserungsmafinahmen in die Planung einflief3en.

Qualitaitsmanagement

Die Verwendung des Wortes ,Qualitditsmanagement” in der vorliegenden Richtlinie meint
die Malnahmen im Rahmen des Qualititsmanagementsystems. Nicht gemeint ist eine
mogliche Einrichtung an der Hochschule, die als ,Qualitdtsmanagement” (z.B. ,Gremium
fiir Qualititsmanagement”) bezeichnet wird.

Qualitaitsmanagementsystem

Gesamtheit von aufeinander abgestimmten bzw. zusammenwirkenden Mafinahmen zur
Sicherung und Weiterentwicklung hochschulinterner Organisations- und Steuerungspro-
zesse, welche die Hochschule beim Erreichen ihrer Ziele unterstiitzen. Die Hochschule
gestaltet diese Mafnahmen autonom.

Querschnittsaufgaben

Die fiir das Audit mafigeblichen Querschnittsaufgaben der Pddagogischen Hochschule
ergeben sich aus § 22 Abs. 2 Z 3 HS-QSG und umfassen die gesellschaftlichen Zielsetzungen,
die von der Pddagogischen Hochschule entsprechend ihres Profils und ihrer Strategie selbst
festgelegt werden, sowie die Internationalisierung.

Unterstiitzende Aufgaben
Die unterstiitzenden Aufgaben umfassen die Bereiche Organisation, Administration und
Personal der Pddagogischen Hochschule.



Audit Richtlinie fiir Pddagogische Hochschulen 2021

Zertifikat

Mit einem Zertifikat erhdlt die Hochschule den Nachweis dartiber, dass sie ihren gesetz-
lichen Auftrag zur Sicherung der Qualitdt in ihren Kern- und Querschnittsaufgaben wahr-
nimmt und das Qualititsmanagementsystem geeignet ist, die Hochschule in der Erfiillung
ihrer Ziele zu unterstiitzen.

23






die pddagogische

An die

Agentur fiir Qualitatssicherung und
Akkreditierung Austria (AQ Austria)
Franz-Klein-Gasse 5

1190 Wien

Linz, am 4. Marz 2025

Stellungnahme zum vorlaufigen Gutachten in der Fassung vom 11.02.2025

Sehr geehrte Damen und Herren,

Die Padagogische Hochschule Oberosterreich bedankt sich bei der AQ Austria fur den Ablauf des
Audit-Verfahrens, fur die Impulse beim Kick-Off-Workshop sowie flir Beratung und Begleitung sowohl
im Zuge der Erstellung des Selbstevaluierungsberichtes als auch im Rahmen der beiden Vor-Ort-
Besuche. Ein besonderer Dank gebuhrt neben den Vertreter:innen der AQ Austria den
Gutachter*innen, denen es durch ihre wertschatzende Haltung im Rahmen der Vor-Ort-Besuche
gelungen ist, eine angenehme Atmosphare herzustellen, die zu einer hohen Akzeptanz des Verfahrens
auf Seiten der Padagogischen Hochschule Oberdsterreich gefuhrt hat. Das vorlaufige Gutachten
spiegelt diese Wertschatzung wider und wird die Bearbeitung der Auflagen erleichtern.

Die vorliegende Stellungnahme bezieht sich in erster Linie auf die mit Einschrankung erfullten
Standards sowie die im vorlaufigen Gutachten formulierten Auflagen. Daruber hinaus gehende
Empfehlungen werden sowohl bei der Umsetzung der Auflagen einbezogen als auch im Sinne eines
kontinuierlichen Verbesserungsprozesses in die laufende Qualitatsentwicklung der Padagogischen
Hochschule Oberdsterreich integriert. Einen wichtigen Schritt stellt in diesem Zusammenhang die ab
Oktober 2025 nach langerer Vakanz wieder besetzte Professur fur Qualitdtsmanagement dar.

Standard 1

Auflage: Die PH OO weist eine verschriftlichte und dokumentierte Qualitdtsmanagementstrategie vor,
die sich an definierten Qualitatszielen und -maBnahmen fir alle Leistungsbereiche ausrichtet und
deren Bedeutung fir die Hochschulsteuerung aufzeigt. Aus der Qualitatsmanagementstrategie
mussen zentrale Aufgaben, Verantwortlichkeiten und Zusténdigkeiten fur die gesamte Hochschule im
Rahmen der aktuellen Organisationsstrukturen und -ebenen ableitbar sein.

Im Gutachten wird das Fehlen einer Qualitatsmanagementstrategie konstatiert und detailliert belegt.
Die Padagogische Hochschule Oberdsterreich ist sich dieser Tatsache bewusst und bereits mit der
Entwicklung einer solchen Strategie befasst, wobei dieser Prozess in der aktuellen Situation unter
anderem aus den folgenden Grunden besonders fruchtbar ist:
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— Esliegt die Endversion der partizipativim Haus entwickelten ,,Vision 2040“ vor. Diese kann den
Ausgangspunkt fur die Entwicklung eines Qualitatsleitbildes sein (siehe dazu die Empfehlungen).

— Ein Prozess der Umstrukturierung der Hochschule hat eben erst mit einer Neuorganisation der
Organisationseinheiten und einem damit verbunden neuen Organisationsplan begonnen.

— Die im Gutachten adressierte Klarung von Aufgaben, Verantwortlichkeiten und Zustandigkeiten
kann nach dieser erfolgten Neustrukturierung nachhaltig in der QM-Strategie verankert werden.

— Seit dem Studienjahr 2024/25 liegen Empfehlungen des ,Arbeitskreis Qualitditsmanagement” der
Osterreichischen Padagogischen Hochschulen zu Kriterien guter Lehre vor (siehe unten).

Die formulierte Auflage zu Standard 1 ist fur die Padagogische Hochschule Oberosterreich wertvoll,
da sie die Notwendigkeit der Ausarbeitung einer QM-Strategie sowie deren Bedeutung als Basis
fur die Weiterentwicklung des Qualitatsmanagementsystems der Hochschule deutlich macht.

Standard 2

Auflage: Die Hochschule legt ein aktualisiertes und verschriftlichtes QMS-Konzept vor, indem sie
Strukturen, Verantwortlichkeiten und Zustandigkeiten benennt, welche grundséatzlich im Einklang mit
der verschriftlichten Qualitdtsmanagmentstrategie stehen und der zukiinftigen Aufbau- und
Ablauforganisation entsprechen. Die (Neu-)Ordnung des QMS sorgt fiir Klarheit an der Hochschule
und ermoglicht die angestrebte vollstdndige und systematische Umsetzung des
Qualitatsregelkreises.

Die Aktualisierung der QM-Dokumente ist bereits seit Beginn des Kalenderjahres 2025 in Arbeit.
Demnachst werden Grundlagen der neuen QM-Strategie schrittweise das Qualitatsmanagement-
Handbuch und das Prozessmanagement-Handbuch inklusive der beschriebenen Prozesse adaptiert.
Dazu wurden einerseits die Aktualitat der Prozesse zusammen mit den Prozess-Stammblattern und
den darin genannten Prozessverantwortlichen, andererseits eventuell fehlende Prozesse erhoben.
Als Ergebnis dieses ersten Schritts wurden von den daflr zustandigen Mitgliedern des QM-Zirkels
bereits einige Prozesse angepasst. Der nachste Schritt wird eine Uberarbeitung des QMS unter
Berlcksichtigung der jungeren und aktuellen Entwicklungsschritte der Hochschule (Vision 2040,
Organigramm etc.) zusammen mit einer entsprechenden Kommunikationsstrategie sein.

Auflage: Dazugehérig erstellt die PH eine verbindliche Leitlinie flir Evaluationen, welche die
Gesamtheit der Evaluationen an der PH OO abbildet und die Evaluationsverfahren im Sinne eines
Qualitatsregelkreises definiert. Die Evaluationsinstrumente, die Evaluationszeitpunkte, der
Adressat*innenkreis der Evaluationsergebnisse, die Form der Ergebniskommunikation bzw. der
Ergebnisverwertung mussen dabei transparent gemacht werden.

Wie das Gutachten hat auch die Padagogische Hochschule Oberosterreich bereits Handlungsbedarf
bei verschiedenen Evaluationen identifiziert, da beispielsweise bedingt durch die Corona-Pandemie
und die Vakanz der ph2-Stelle fir Qualitatsmanagement die planmaBige RegelmaBigkeit nicht
flachendeckend sichergestellt war. Um die Evaluierungsrichtlinien und die dazugehdrigen Leitfaden
zu aktualisieren und aktivieren, wurde ebenfalls zu Beginn des Kalenderjahres 2025 mit allen
Institutsleitungen das diesbeziigliche Commitment hergestellt, indem von Seiten des Rektorats auf
die Umsetzung der Richtlinien mit der nun méglichen Unterstutzung von EvaSys eingefordert wurde.
Im Sinne der Uberarbeitung des QMS wird es wichtig sein, die schon bisher im QM-Handbuch an
verschiedenen Stellen beschriebenen Evaluationen (zum Beispiel die Evaluationsinstrumenten, die
Evaluationszeitpunkte, die Kommunikation und Verarbeitung von Evaluationsergebnissen) im Sinne
des Qualitatsregelkreises fur die Angehorigen der Hochschule noch nachvollziehbarer darzustellen.
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Standard 3

Die Padagogische Hochschule Oberosterreich erhofft sich durch die explizite Aufnahme von
Kriterien guter Lehre in die neue Qualitatsmanagementstrategie eine nachhaltige Verankerung
des Themenkreises rund um die Qualitat der Lehre zusammen mit der Nutzung von Evaluationen
als Grundlage fur Qualitatsentwicklung. Einen Ausgangspunkt dafur kann das vom ,,Arbeitskreis
Qualitatsmanagement” vorgelegte Papier bieten.

Wir hoffen, mit dieser Stellungnahme einen Einblick in die bereits begonnenen und die beabsichtigten
Schritte auf dem Weg sowohl zur Erfullung der im Gutachten formulierten Auflagen als auch zur
kontinuierlichen Weiterentwicklung des Qualitatsmanagement an der Padagogischen Hochschule
Oberosterreich gegeben zu haben und verbleiben mit den besten GriiBen,

Dr. Dr. Walter Vogel | Rektor Mag. Christoph Kimbacher, MA | Qualitdtsmanagement
Anna Gruber, MA MEd | Vizerektorin Mag. Martin Kimbacher | Qualitdtsmanagement

Dr. Paul Reinbacher | Vizerektor
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