Agentur fir

Austria

Ergebnisbericht

Audit an der Padagogischen Hochschule Wien

Zertifizierung ohne Auflagen beschlossen in der 92. Sitzung des Boards der AQ Austria am
14. Mai 2025.

Aufgrund der Vereinbarung zwischen der Pddagogischen Hochschule Wien und der Agentur flr
Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria vom 2. Mai 2023 flihrte die AQ Austria ein
Auditverfahren  zur Zertifizierung des internen Qualitdtsmanagementsystems der
Padagogischen Hochschule Wien nach § 22 HS-QSG durch. GemaB § 21 HS-QSG verdffentlicht
die AQ Austria folgenden Ergebnisbericht:

Verfahrensart

Zertifizierung gemaB der Richtlinie fiir das Audit des internen Qualitatsmanagementsystems fir
Padagogische Hochschulen, beschlossen in der 70. Sitzung des Boards der AQ Austria am
22. Dezember 2021 (auf schriftlichem Weg).

Kurzinformation zur auditierten Hochschule

Inhaltliche Die Padagogische Hochschule Wien ist die groBte Padagogische
Schwerpunkte | Hochschule Osterreichs. Sie ist ein Zentrum der professionsorientierten
Aus-, Fort- und Weiterbildung von Lehrpersonen sowie weiteren
padagogischen Berufsgruppen.

Forschung an der PH Wien umfasst u.a. die thematischen Felder Bildung
im urbanen Raum, Politische Bildung, Diversitat, Inklusion,
Mehrsprachigkeit, Digitalisierung und Bildungsgerechtigkeit.

Anzahl der 590 (490 in Lehre und padagogisch-konzeptiver Planung, 100 in der
Beschiéftigten | Verwaltung)
Anzahl der 3.118 (Lehramt und weitere padagogische Berufsfelder,

Studierenden | z.B. Freizeitpadagogik), rund 50.000 jahrlich in Fort- und
Weiterbildungsveranstaltungen
Quelle: https://phwien.ac.at/daten-und-fakten-2/, abgerufen am 10.04.2025; Stand: Studienjahr 2023/24

Entscheidungsgrundlagen

e Selbstevaluierungsbericht zum QMS-Audit vom 19. Juli 2024, Nachreichungen vom
8. Oktober, 13. November und 12. Dezember 2024

e  Stellungnahme der PH Wien zum vorlaufigen Gutachten vom 19. Mérz 2025

e Gutachten vom 1. April 2025

Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria, 1190 Wien, Franz-Klein-Gasse 5
T +43 664 78042262 | +43 677 61495429, office@aq.ac.at, www.ag.ac.at
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Ergebnisse aus dem Auditverfahren
Hinweis: Die Textstellen in Anflihrungszeichen entstammen dem Gutachten.
Standard 1

Die Gutachter*innen betonen den sehr positiven Gesamteindruck vom gemeinsam getragenen
Qualitatsverstandnis und der Qualitdtsmanagementstrategie der PH Wien. Es kam zum
Ausdruck, dass sowohl das Rektorat als auch die Hochschulangehdérigen der PH Wien sich mit
groBer Motivation, hohem Engagement und in intensiver Zusammenarbeit flir die qualitatsvolle
Erbringung und Weiterentwicklung der Leistungen der PH Wien einsetzen.

Gesprache mit der Hochschulleitung und dem akademischen Personal bestatigten die
Bedeutung eines doppelten Qualitatsanspruchs aus Wissenschaftlichkeit und Berufsfeldbezug.
Die Befunde zur Umsetzung des PDCA-Zyklus Uberzeugten ebenso wie die zur
Qualitatsmanagementstrategie, welche samtliche Bereiche umfasst und Ziele fir die einzelnen
Leistungsbereiche beinhaltet und in der Umsetzung von einem Referenzrahmen
Hochschulqualitdt unterstlitzt wird, der sich u.a. am Qualitdtsrahmen flir Schulen des damaligen
Bundesministeriums flir Bildung, Wissenschaft und Forschung orientiert.

Besonders beeindruckte die Gutachter*innen in der Umsetzung des hochschulischen
Qualitatsverstandnisses das an der PH Wien entwickelte Konzept der Urban Diversity Education
(UDE), welches die urbane ,Superdiversitat® am Schul- und Hochschulstandort Wien zur
Profilbildung nutzt.

Die Gutachter*innen empfehlen, den doppelten Qualitdtsanspruch aus Wissenschaftlichkeit und
Berufsfeldbezug explizit als Bezugsrahmen flr das Qualitatsstreben von Hochschullehrenden
einzusetzen.

Standard 2

Abgeleitet aus der Qualitdtsmanagementstrategie und unter Bericksichtigung ihrer
gesetzlichen Grundlagen hat die PH Wien ein Qualitdtsmanagementsystem eingerichtet, ,das
die Verfolgung der Qualitatsziele sehr funktional unterstitzt". ,Die Verantwortlichkeiten und
Zustandigkeiten sowohl fur die Kern- und Querschnittsaufgaben als auch die unterstitzenden
Aufgaben sind klar geregelt." Das Vorhandensein der Stabsstelle Qualitdétsmanagement und
Personalentwicklung (S:QMP) und die Zuordnung zum Rektorat verdeutlicht die Bedeutung des
Qualitatsmanagements fir die PH Wien und verortet die diesbezliglichen Kompetenzen an
zentraler Stelle. In jedem Institut unterstiitzen Forschungs-Koordinator*innen und Urban
Diversity Education-Koordinator*innen die Sicherung und Weiterentwicklung der Qualitat der
Leistungen in den Kern- und Querschnittsbereichen - letztere stehen auch fiir das qualitatsvolle
Miteinander der Hochschule mit externen Anspruchsgruppen.

Das UDE-Konzept wird von den Gutachter*innen als profilbildender Schatz gesehen, dessen
starkere, explizite, Verknipfung auch mit dem QMS empfohlen wird. Ebenso empfohlen wird
die starkere Nutzung von Evaluations- und Monitoring-Ergebnissen in hochschulischen
Entscheidungsprozessen.

2/5



Standard 3

~Zur Umsetzung ihrer Ziele im Bereich Studium und Lehre hat die PH Wien geeignhete
MaBnahmen zur Qualitétssicherung und -entwicklung eingerichtet®, so fassen die
Gutachter*innen ihren Befund zu Standard 3 zusammen und heben den regelmaBigen
institutionalisierten Austausch Uber Qualitdt an der PH Wien, die Orientierung am Student Life
Cycle und das Konzept der Urban Diversity Education hervor.

Der Prozess der Curriculumsentwicklung wird positiv gesehen und als ,transparent",
Jkollaborativ® und ,unterschiedliche Statusgruppen einbeziehend" beschrieben; das
gemeinsame Qualitatsverstandnis der in Studium und Lehre Tatigen hat sich in den Gesprdchen
an der Hochschule bestdtigt. Als beispielhaft fir die zentral und dezentral zur Verfligung
gestellten UnterstlitzungsmaBnahmen flr Lehrende und Studierende werden der Onboarding-
Prozess, die gut strukturierten verwaltungstechnischen Ablaufe und MaBnahmen zur Erhéhung
der Studierbarkeit beschrieben. , Die Gutachter*innen stellen fest, dass die von der PH Wien"
im Bereich der Evaluierung der Lehre ,getroffenen MaBnahmen wesentlich zur
Qualitatssicherung und zur Weiterentwicklung der Lehr- und Lernprozesse beitragen®.

Die Gruppe der Gutachter*innen sieht auch ,den eingeschlagenen Weg der PH Wien im Kontext
der Internationalisierung als zielfihrend und bewertet die entsprechenden MaBnahmen zur
Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung als gut geeignet, die damit verbundenen Ziele
umzusetzen.®

Standard 4

Die Anzahl der Teilnehmer*innen in der Fort- und Weiterbildung ubersteigt jene der
Studierenden in der Ausbildung deutlich. Die Fort- und Weiterbildung ist ,an der PH Wien an
acht Organisationseinheiten, sechs Instituten und zwei Zentren verortet®. Die Hochschule
konnte die Gutachter*innen davon Uberzeugen, dass dieser dezentrale Organisationsansatz in
der Lage ist, ,Angebote im kompletten Professionalisierungskontinuum des Lehrberufs
anzubieten und (...) aktuelle Forschungserkenntnisse aus unterschiedlichen
Organisationseinheiten der PH Wien in die Fort- und Weiterbildung zu tragen®. ,Planung und
Durchfiihrung" sehen die Gutachter*innen als ,gut strukturiert®, die Kommunikation zwischen
den beteiligten Organisationseinheiten wird hervorgehoben. , Aus Sicht der Gutachter*innen
gelingt es der PH Wien somit, ein groBes Angebot mit hoher Qualitat zur Verfigung zu stellen."
,Die PH Wien ist im Bereich der Fort- und Weiterbildung stark von Planungs- sowie
Budgetvorgaben von auBen abhangig. Dennoch gelingt es ihr nach einhelliger Ansicht aller
Interessengruppen, qualitatsvolle und bedarfsorientierte Angebote zu schaffen und deren
Qualitat zu sichern®, so der Schluss der Gutachter*innen.

»Die Gutachter*innen attestieren (...) der PH Wien ein funktionierendes Evaluierungssystem,
welches die Produktqualitat von Fort- und Weiterbildungsangeboten allumfassend sichert" und
stellen fest, dass die PH Wien ,auf unterschiedliche MaBnahmen" setzt, ,um die Personalqualitat
im Bereich der Fort- und Weiterbildung sicherzustellen." Weiters bemerken sie, ,,dass die PH
Wien Uber eine gute Reputation im schulischen Feld und auch gegeniber der Bildungsdirektion
verfigt" und sehen in diesem Umfeld den Schlissel zur erfolgreichen bedarfsgerechten
Weiterentwicklung von Formaten (Prasenz/Online) und Inhalten fir die Fort- und Weiterbildung.
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Standard 5

~Nach Einschatzung der Gutachter*innen sind die QualitatsmanagementmaBnahmen der PH
Wien im Bereich Beratung und Begleitung von Bildungsinstitutionen ausgesprochen geeignet,
die gesetzten Ziele zu erreichen und die Qualitat in diesem Kernbereich zu sichern und
weiterzuentwickeln.®

Die Vertreter*innen der PH Wien sind sich der Herausforderung bewusst, sowohl interne als
auch externe Berater*innen gut in die Professionalisierungsprozesse einzubeziehen ,und
bemuht, externe Berater*innen bestmdglich einzubinden, wahrend gleichzeitig auch ein
interner Pool an qualifizierten Personen aufgebaut wird." MaBnahmen zur Entwicklung der
Personalqualitat, dem Onboarding-Prozess von neuen Berater*innen, der Abstimmung mit der
Bildungsdirektion, einem ,gemeinsame(n) Verstdndnis der Berater*innen in der
Schulentwicklungsberatung" sowie einem Zusammenspiel aus ausgezeichneter Einbindung am
Standort Wien und Internationalisierung der Schulentwicklungsberatung kommen besonderer
Stellenwert flir Durchfihrung und Weiterentwicklung der Beratung zu.

Standard 6

LUm die Qualitdt im Bereich der Forschung zu sichern, etablierte die PH Wien
QualitatsmanagementmaBnahmen, die sich aus Sicht der Gutachter*innen bewahren. Die
MaBnahmen ermdglichen es, die Forschungsaktivitditen am regionalen, nationalen und
internationalen Kontext auszurichten; gleichzeitig sichern sie die Qualitdt von Forschung und
Wissenstransfer Richtung Bildungsinstitutionen und weiteren externen Interessengruppen®, so
fassen die Gutachter*innen ihren Befund zusammen.

~Die PH Wien schafft im Bereich der Forschung einen Rahmen, der den Hochschulangehérigen
ermdglicht, regional, national und international anerkannte und qualitativ hochwertige
Forschungsprojekte durchzufiihren.“ ,Die PH Wien etablierte zudem Strukturen, welche der
Sicherung der Qualitat der Forschung dienen."

.Die Gutachter*innen erachten die MaBnahmen des Qualitatsmanagements im Bereich
Forschung als gut geeignet, um die von der PH Wien in diesem Kernbereich angestrebte Qualitat
zu sichern und weiterzuentwickeln.™

Standard 7

Die Gutachter*innen bezeichnen die ,Verantwortlichkeiten und Zustandigkeiten im Bereich der
Personalplanung, -verwaltung und -entwicklung™ an der PH Wien als ,klar geregelt" und betonen
im Ubrigen den eingeschréankten Handlungsspielraum der Hochschule in Personalfragen infolge
ihrer Anbindung an das Ministerium. Besonders positiv im Sinne des Ausschopfens des
Gestaltungsspielraumes der Hochschule sowie gesellschaftlicher Zielsetzungen wird das
Engagement der Hochschule in der Lehrlingsausbildung und im Schaffen von Sonderplanstellen
fir Menschen mit besonderen Bedirfnissen gesehen.

~Grundsatzlich war (...) in allen Gesprachen mit den Hochschulangehdrigen eine Orientierung
auf die strategischen Zielsetzungen hin feststellbar®, so die Gutachter*innen, die empfehlen,
insbesondere beim dezentral organisierten Onboarding des akademischen Personals und von
Flihrungskraften ,die strategischen Zielsetzungen und das Qualitatsverstandnis der PH Wien
starker zu integrieren®.

In Bezug auf den wissenschaftlichen Nachwuchs begriBen die Gutachter*innen das
Engagement der PH Wien in kooperativen Doktoratsprogrammen mit Universitaten als
Ausgleichsstrategie flir das fehlende eigene Promotionsrecht an Padagogischen Hochschulen,
heben die Bedeutung internationaler Kooperationen der PH Wien als qualitatsrelevantes
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Element der Rekrutierung hervor und anerkennen das kaskadenférmig ausgerollte System der
Mitarbeiter*innengesprache. ,Positiv sehen die Gutachter*innen auch den Ansatz der Erhebung
von Lehrinteressen, die in der Lehrplanung nach Mdglichkeit beriicksichtigt werden, sowie die
Méglichkeit der Lehrreduktion bei der Einwerbung von Drittmitteln fur die Forschung." ,Die
Gutachter*innen hatten (...) einen insgesamt positiven Eindruck von den
Internationalisierungsbestrebungen an der PH Wien und den MaBnahmen, die deren Qualitat
féordern.®

Zertifizierungsentscheidung

Das Board der AQ Austria hat in seiner Sitzung vom 14. Mai 2025 entschieden, das interne
Qualitatsmanagement der Padagogischen Hochschule Wien ohne Auflagen zu zertifizieren.

Die Zertifizierung ist bis 13. Mai 2032 giltig.

Anlagen

Anlage 1: Gutachten vom 1. April 2025 (mit Richtlinie)
Anlage 2: Stellungnahme der Péadagogischen Hochschule Wien zum vorldufigen Gutachten vom
19. Marz 2025
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Agentur fir
Qualitatssicherung
und Akkreditierung

AQ Austria, 190 Wien, Franz-Klein-Gasse 5 Austria

Gutachten:

Audit des internen Qualitatsmanagement-
systems an der Padagogischen Hochschule
Wien

Endgliltige Fassung vom 01.04.2025

Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria, ngo Wien, Franz-Klein-Gasse 5
T +43 664 78042262 | +43 677 61495429, office@aq.ac.at, www.ag.ac.at
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1 Allgemeine Informationen zum Verfahren

1.1 Ziele und Standards des Audits

Ziel des Audits ist es, mit einer Zertifizierung zu bestatigen, dass die Paddagogische Hochschule
ein Qualitatsmanagementsystem entsprechend der gesetzlichen Bestimmungen eingerichtet
hat. Das Qualitdtsmanagementsystem unterstitzt die Padagogische Hochschule dabei, die Qua-
litdt ihrer Leistungen zu sichern und weiterzuentwickeln. Zudem soll das Audit dazu beitragen,
AnstoBe fir die Weiterentwicklung des Qualitdtsmanagementsystems der Padagogischen Hoch-
schule zu geben.

Das Audit wird auf der Grundlage der Richtlinie fiir das Audit des internen Qualitatsma-
nagementsystems - Richtlinie fiir Padagogische Hochschulen, beschlossen in der 70.
Sitzung des Boards der AQ Austria am 22. Dezember 2021 (auf schriftlichem Weg), durchge-
fuhrt.

Die Beurteilung des Qualitdtsmanagementsystems erfolgt anhand von sieben Standards (siehe
Kapitel 3 und Richtlinie in der Anlage). Die Standards beschreiben die Anforderungen an ein
funktionierendes Qualitatsmanagementsystem und konkretisieren die Prifbereiche gem. § 22
Abs. 2 HS-QSG.

Flr jeden Standard einigt sich die Gutachter*innengruppe auf eine Beurteilung der Erflllung:
serfillt", ,mit Einschrankung erfullt" oder ,nicht erfullt". Mit der Beurteilung ,,mit Einschrankung
erflllt" konnen Auflagen verbunden sein. Die Nichterfiillung eines Standards flihrt zur Versa-
gung der Zertifizierung des Qualitdtsmanagementsystems.

1.2 Informationen zur Padagogischen Hochschule Wien

Mit Uber 600 Mitarbeiter*innen, ca. 4.000 Lehramtsstudierenden und Uber 28.000 Teilneh-
mer*innen in der Fortbildung ist die Padagogische Hochschule Wien die groBte Padagogische
Hochschule in Osterreich. Sie bietet Lehramtsstudien fiir die Primarstufe (Volksschule), fir die
Sekundarstufe (Allgemeinbildung: Mittelschulen und Allgemeinbildende Hdhere Schulen) und
fur die Sekundarstufe Berufsbildung an, ermdglicht Quereinsteiger*innen ein Lehramt zu erlan-
gen, bietet Aus-, Fort- und Weiterbildung flr Elementarpadagog*innen sowie diverse Hoch-
schullehrgange an. Im PH-Verbund Nord-Ost kooperiert die PH Wien mit weiteren Pddagogi-
schen Hochschulen (Kirchliche Padagogische Hochschule Wien/Krems; Padagogische Hoch-
schule Niederésterreich; Hochschule fir Agrar- und Umweltpadagogik). In der Sekundarstufe
Allgemeinbildung kooperiert die PH Wien im Entwicklungsverbund Nord-Ost auch mit 6ffentli-
chen Universitaten (Universitdt Wien; Akademie der bildenden Kiinste Wien; Universitat fir
angewandte Kunst Wien; Universitat fir Musik und darstellende Kunst Wien). Weitere Bildungs-
institutionen - national und international - sind ebenso wichtige Kooperationspartner. Uberdies
begleitet die PH Wien Lehrer*innen, (angehende) Schulleiter*innen und Padagog*innen ande-
rer Berufsfelder auf ihrem Professionalisierungsweg uber ihre gesamte Berufslaufbahn hinweg,
sowie Schulen in deren standortspezifischen Entwicklungsprozessen.
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Die PH Wien versteht ihren Auftrag darin, sich besonders an den Erfordernissen des urbanen
Raums und dessen von Vielfalt gepragten padagogischen Institutionen — Schulen wie Kinderta-
gesstatten - auszurichten. Urban Diversity Education hat zum Ziel, dass sich Absolvent*innen
kompetent und zielgerichtet flr die Vielfalt in elementarpadagogischen Einrichtungen und Schu-
len ausgebildet erleben. Damit ist insbesondere die sprachliche, sozio-kulturelle und religitse
Vielfalt gemeint. In diesem Sinne begreifen die Pddagog*innen ihre Aufgabe im Kontext der
sich sozial und technologisch wandelnden (Welt-)Gesellschaft in ganzheitlicher Férderung und
Begleitung der ihnen anvertrauten Individuen.

Die oben stehenden Informationen sind dem Selbstevaluierungsbericht der PH Wien (Stand:
Juli 2024) entnommen.

1.3 Methode und Ablauf des Audits

Das Audit wird als Peer-Review durchgeflihrt. Eine Gruppe von externen und unabhdngigen
Gutachter*innen nimmt auf der Grundlage des Selbstevaluierungsberichts der Padagogischen
Hochschule sowie eventuell nachgereichter Unterlagen und von Gesprachen vor Ort eine Beur-
teilung des internen Qualitétsmanagementsystems anhand der sieben Auditstandards vor und
verfasst ein Gutachten. Dieses Gutachten enthalt sowohl Feststellungen und Bewertungen als
auch Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Qualitdtsmanagementsystems der Padagogi-
schen Hochschule.

Zur Vorbereitung erhalten die Gutachter*innen den Selbstevaluierungsbericht der Padagogi-
schen Hochschule sowie Informationen der AQ Austria zum Verfahren und zum 0Osterreichischen
Hochschulsystem. Sie haben die Mdglichkeit, Unterlagen nachzufordern. Dem Peer-Prinzip ent-
sprechend flhrt die Gutachter*innengruppe Vor-Ort-Gesprache mit unterschiedlichen Perso-
nengruppen, die sich durch Wertschatzung, Offenheit und dialogischen Charakter auszeichnen.

Das Gutachten und gegebenenfalls eine Stellungnahme der Padagogischen Hochschule bilden
die Grundlage flr die Zertifizierungsentscheidung des Boards der AQ Austria. Auch die Selbst-

dokumentation liegt dem Board zur Einsichtnahme vor.

Das Audit wird anhand des nachstehenden Prozessablaufes durchgeflhrt.
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Das Verfahren an der Padagogischen Hochschule Wien folgte dem untenstehenden Zeitplan:

an der Padagogischen Hochschle 26.04.2023
Boardbeschluss Gutachter*innen 04.10.2023
Vorbereitende Webkonferenz der Gutachter*innen 12.09.2024
Vorbereitungsworkshop der Gutachter*innen 07.10.2024
Erster Vor-Ort-Besuch an der Padagogischen Hochschule 08.10.2024
Nachreichungen durch die Padagogische Hochschule 13.11.2024
zwischen den Vor-Ort-Besuchen T
Zweiter Vor-Ort-Besuch an der Padagogischen Hochschule 10. - 12.12.2024
Nachreichunge_n durch die Padagogische Hochschule 12.12.2024
nach dem zweiten Vor-Ort-Besuch

Vorlaufiges Gutachten an die Pddagogische Hochschule 03.03.2025
Stellungnahme der Padagogischen Hochschule 19.03.2025
Finales Gutachten an die Padagogische Hochschule 01.04.2025
Zertifizierungsentscheidung durch das Board der AQ Austria 14.05.2025
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1.4 Gutachter*innen

Mit Beschluss vom 04.10.2023 bestellte das Board der AQ Austria folgende Gutachter*innen flr
das Auditverfahren:

Name Institution Rolle der Gutachter*in

Technische Universitat Braun-
schweig (D), Vizeprasidentin | Vorsitzende der Gutach-
fir Lehrer*innenbildung und | ter*innengruppe

Wissenstransfer

Prof. Dr. Katja KOCH

Padagogische Hochschule Lu-

Prof. Dr. Kathrin KRAMMER zern (CH), Rektorin

JKU Linz (PhD-Studium) / PH

Vorarlberg (Assistenz) Studentischer Gutachter

Jonas PFURTSCHELLER, MEd

PH Schwabisch Gmind (D),

Prof. Dr. habil. Daniel Hugo Prorektor flir Forschung und

RELLSTAB .
Internationales
Paris-Lodron-Universitat Salz-
Mag. Giinter WAGENEDER burg (AT), Leitung Qualitats-

management

Die Gutachter*innengruppe verfligt iber nachgewiesene Erfahrungen in der Leitung und Orga-
nisation von Hochschulen, im hochschulischen Qualitatsmanagement sowie Giber Kenntnisse des
osterreichischen Hochschulsystems. Die Gutachter*innen wurden entsprechend dem Profil der
Padagogischen Hochschule Wien und der Beschaffenheit ihres Qualitdtsmanagementsystems
ausgewabhlt.

2  Zusammenfassung

Das Qualitatsverstiandnis an der PH Wien leitet sich aus dem Selbstverstandnis einer lernen-
den Organisation ab. Sowohl auf strategischer als auch operativer Ebene ist die Orientierung
am Konzept der Urban Diversity Education (UDE) fir die PH Wien leitend. Aus Sicht der Gut-
achter*innen ist dies ein bedeutsames und gut begriindetes Ziel, das groBes Potenzial fir die
Weiterentwicklung der PH Wien bietet. Qualitat bedingt flir die PH Wien kooperative Kommuni-
kation und Partizipation an unterschiedlichen Dialogformaten. Operativ ist sie durch verbindli-
che Rollen und Prozesse geregelt und in den entsprechenden Dokumenten, wie z.B. dem Refe-
renzrahmen Hochschulqualitédt oder Qualitdtsmanagementsystem & Qualitdtsmanagementstra-
tegie der Pddagogischen Hochschule Wien, beschrieben. Die PH Wien verfiigt Uber ein von den
Hochschulangehérigen geteiltes Qualitatsverstandnis. Qualitatsentwicklung wird als selbstver-
standlicher Teil der Hochschulentwicklung verstanden und gemeinsam von den einzelnen Or-
ganisationseinheiten und in Zusammenarbeit mit externen Partnern und Schulen realisiert. Die
PH Wien orientiert sich bei der Erflillung ihrer Kernaufgaben am PDCA-Zyklus. Die entsprechen-
den Prozesse sind klar und transparent geregelt. Die Qualitdtsmanagementstrategie der PH
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Wien wird so durch die Beteiligung aller Angehérigen der Pddagogischen Hochschule zur geleb-
ten Praxis.

Das Qualitatsmanagementsystem der PH Wien unterstiitzt die gesetzten Qualitatsziele funk-
tional und ist im Selbstevaluierungsbericht ausfiihrlich beschrieben. Es orientiert sich am EFQM-
Modell und setzt auf die Umsetzung von PDCA-Zyklen. Die Zustandigkeiten und Verantwortlich-
keiten sind klar geregelt und zentral im Organisationsplan hinterlegt. Die Gesamtverantwortung
tragt die Hochschulleitung. Durch die Stabsstelle Qualitdtsmanagement und Personalentwick-
lung, die direkt der Rektorin unterstellt ist, und die dezentral wirkenden Qualitatsmanagement-
koordinator*innen ist das Qualitdtsmanagement der PH Wien strukturell gut verankert. Auf bei-
den Ebenen wirken engagierte Personen an der gemeinsamen Umsetzung der Qualitatsstrate-
gie. Die Verknipfung von QM-MaBnahmen mit weiteren Kern- und Querschnittsaufgaben, z.B.
der strategischen Ausrichtung der PH Wien am Konzept Urban Diversity Education sowie in den
Bereich der Forschung hinein, wird durch dezentrale UDE-Koordinator*innen und Forschungs-
Koordinator*innen sowie gemeinsame Jours fixes erreicht. Unterschiedliche Formate zur Kom-
munikation mit externen Partner*innen, wie z.B. ein regelmaBig durchgefliihrter Stakeholder-
Tag, dienen dazu, Feedback zur Qualitat der (Studien-)Angebote einzuholen und ihre Qualitat
weiterzuentwickeln. Uber diesen diskursiven Ansatz hinaus nutzt die PH Wien Evaluationser-
gebnisse und Monitoringdaten zur systematischen Qualitdtssicherung und -entwicklung. Uber-
geordnet sind diese Bemihungen im Ziel- und Leistungsplan der PH Wien festgehalten, der in
den Gesprachen vor Ort bei unterschiedlichen Gesprachspartner*innen sehr prasent war und
so nachweislich steuernde Wirkung entfaltet. Unterstiitzt werden die Bemihungen zur Quali-
tatssicherung und -entwicklung an der PH Wien derzeit durch unterschiedliche Informations-
quellen bzw. Plattformen (wie PH-Online, PHWiki, MS Sharepoint und Teams), die in Zukunft
durch eine Prozesslandkarte erganzt werden und die Informationen zentral zuganglich machen
soll. Dieses Vorhaben wird von den Gutachter*innen als sehr zielfiihrend flir Qualitdtsprozesse
erachtet.

Im Bereich der Ausbildung verfiligt die PH Wien ebenfalls (iber ein adaquates Qualitdtsma-
nagement. Ubergeordnetes Ziel ist es, den Studierenden eine studierendenzentrierte Lehre an-
zubieten, die ihnen eine individuelle Profilbildung lGber den Studienverlauf hinweg ermdglicht
und die Bedarfe der Schulen hinsichtlich des Umgangs mit Diversitat erfillt. Die PH Wien orien-
tiert sich bei der Umsetzung ihres Angebots an relevanten Standards der Qualitat von Studium
und Lehre, gestaltet die Inhalte kompetenzorientiert und adressiert den Student-Life-Cycle. Die
bestehenden MaBnahmen zur Internationalisierung der PH Wien sind in das Konzept zur Quali-
tatssicherung eingebunden.

Die PH Wien hat zur Umsetzung ihrer Ziele insgesamt adaquate MaBnahmen zur Qualitatssi-
cherung und -entwicklung etabliert und Uber Zentren Unterstitzungsstrukturen etabliert. Diese
werden - so zeigten die Gesprache vor Ort — von den Mitarbeitenden und Studierenden als
hilfreich wahrgenommen. Die Studierenden betonten in den Vor-Ort-Gesprachen mehrfach ihre
Zufriedenheit mit dem Lehr- und Unterstitzungsangebot der PH Wien. Somit wurde deutlich,
dass die an der PH Wien etablierten verwaltungstechnischen Ablaufe im Bereich Studien und
Lehre aus Sicht der Nutzer*innen gut strukturiert sind und eine gute Studierbarkeit ermdgli-
chen.

Die PH Wien hat neben Prozessen, die die Qualitat der Lehre sichern, auch Formate und Ver-
fahren etabliert, um Lehrende, aber auch externe Partner in die Gestaltung der Angebote der
PH Wien aktiv einzubinden. Beispielhaft zu nennen waren hier die Welcome Week oder die
regelmaBig stattfindenden UDE-Tage. Entwicklungsprozesse, z.B. bei der Erstellung von Curri-
cula, werden von der Hochschulleitung angestoBen und dann kooperativ unter Beteiligung von
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relevanten Akteur*innen umgesetzt. Aus Sicht der Gutachter*innen sind die vorhandenen Ma@3-
nahmen gut geeignet, um die Qualitdt der Lehre zu gewahrleisten und das erforderliche Perso-
nal zu rekrutieren und zu halten.

Bei der Planung und Durchfihrung von Fort- und Weiterbildungsangeboten zielt die PH
Wien auf die reflexive Professionalisierung von Lehrkraften. Fort- und Weiterbildung sowie
Schulentwicklungsberatung werden an der PH Wien als gemeinsame Aufgabe verstanden, die
das gesamte Professionalisierungskontinuum abdeckt und jeweils aktuelle Forschungsbezlige
miteinbezieht. In den Vor-Ort-Gesprachen wurde deutlich, dass sowohl die MaBnahmen zur
Qualitatssicherung und -entwicklung als auch die MaBnahmen zur Planung des Angebots ada-
quat sind und eine hohe Qualitat der Fort- und Weiterbildungsangebote ermdglichen. So zeigten
sich auch die Teilnehmer*innen der Hochschullehrgange in den Vor-Ort-Gesprachen ebenso wie
die Schulleitungen mit dem Angebot der PH Wien in diesem Bereich zufrieden und hoben die
direkte und gute Kommunikation mit der Hochschule sowie die Zugéanglichkeit der relevanten
Informationen hervor. Zudem lobten sie die Qualitat der Lehrenden.

Die PH Wien sichert die Qualitat der Lehrgange durch regelmaBige Online-Evaluierungen und
direkte Feedbackgesprache. Grundsatzlich sind das Angebot selbst, wie auch die Neuentwick-
lung von Hochschullehrgangen, in die Ubergeordneten Planungsvorgaben der Bildungsdirektion
eingebunden. Die Erhebung der Bedarfe erfolgt allerdings auch in Abstimmung mit den Abneh-
mer*innen. Die Lehrenden in der Fort- und Weiterbildung werden strukturell durch das Zentrum
Lehren und Studieren unterstitzt.

Die Beratung und Begleitung von Bildungsinstitutionen ist eine weitere Kernaufgabe von
Padagogischen Hochschulen. Die PH Wien zielt hier darauf ab, vor Ort eine zielgerichtete und
systematische Weiterentwicklung der Schulstandorte voranzutreiben. Die MaBnahmen zur Qua-
litdtssicherung und -entwicklung in diesem Bereich sind in das Qualitatsmanagementsystem
der PH Wien eingeordnet und die Gutachter*innen erachten sie als gut umgesetzt. Organisato-
risch ist das Angebot der Schulentwicklungsberatung (SEB) am Institut Schulentwicklung, Lea-
dership und Praxisschulen verortet und wird in Kooperation mit weiteren Einheiten umgesetzt.
In den Vor-Ort-Gesprachen wurde deutlich, dass die an der SEB beteiligten Personen ein ge-
meinsames Verstandnis von ,gelingender SEB" teilen. Die PH Wien achtet zudem auf eine hohe
Personalqualitat. So wird etwa der Hochschullehrgang Schulentwicklungsberatung angeboten.
Der PH Wien gelingt es dabei aus Sicht der abnehmenden Schulen, ein bedarfsgerechtes Ange-
bot zeitnah und qualitativ hochwertig umzusetzen. Die Gutachter*innen ermuntern die PH Wien,
das Potenzial der SEB auch konkret mit Forschung zu SEB zu verkntipfen.

Die PH Wien zielt im Bereich der wissenschaftlich-berufsfeldbezogenen Forschung stra-
tegisch darauf ab, ihre Sichtbarkeit zu erhéhen. Eine zentrale Rolle spielt hier wieder das Kon-
zept der Urban Diversity Education. Insgesamt nutzt die PH Wien vorhandene Spielraume, um
internationale Kooperationen zu fordern bzw. es ihren Hochschulangehdrigen zu ermdglichen,
qualitativ hochwertige Forschungsprojekte durchzufiihren und durch Veréffentlichungen sicht-
bar zu werden. Sie hat aus Sicht der Gutachter*innen MaBnahmen zur Sicherung der Qualitat
der Forschung ergriffen, die darauf abzielen, hohe Standards im Forschungsprozess abzubilden
und die geeignet sind, das strategische Ziel zu erreichen. Hierzu gehéren neben einem klar
geregelten Verfahren zur Beantragung von Forschungsprojekten auch die an internationale
Standards angelehnten Begutachtungskriterien der im renommierten LIT-Verlag erscheinenden
Reihe Forschungsperspektiven oder die Etablierung von Forschungskoordinator*innen, die For-
schung strukturell in den Instituten unterstlitzen. Die Gutachter*innengruppe zeigt sich von
den vielfdltigen und erfolgreichen Aktivitaten im Bereich Forschung beeindruckt und ermuntert
die PH Wien, diesen Weg weiterzuverfolgen.
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Die Zustandigkeiten im Bereich Personalplanung, -verwaltung und -entwicklung sind klar
geregelt und die jeweils ergriffenen MaBnahmen zur Qualitatssicherung in den Augen der Gut-
achter*innen gut geeignet, die Ziele der PH Wien umzusetzen. Eine besondere Bedeutung ha-
ben dabei die jahrlich stattfindenden Mitarbeiter*innen-Gesprache, die von den Mitarbeitenden
selbst im Vor-Ort-Gesprach als eine wertvolle MaBnahme bezeichnet wurden, um eigene Be-
darfe darzulegen und ihre Arbeitsbedingungen zu verbessern. Ebenso positiv betrachtet wurden
die zentral von der PH Wien organisierten Onboarding-MaBnahmen.

Da die PH Wien kein eigenes Doktoratsstudium anbieten kann, kooperiert sie in diesem Bereich
eng mit der TU Wien und der Universitat Wien. Mitarbeitende, die an ihrer Habilitation arbeiten,
werden nach Mdglichkeit, etwa durch Lehrreduktionen oder durch die Finanzierung von Ta-
gungsreisen, unterstitzt. Die Wertschatzung der PH Wien fiir die Entwicklung und Vielfalt ihrer
Mitarbeiter*innen spiegelt sich fir die Gutachter*innen auch in dem Bemuhen wider, allen Sta-
tusgruppen internationale Mobilitat zu ermdglichen oder bei der Einrichtung von Sonderplan-
stellen fir Menschen mit Behinderungen sowie durch das Engagement in der Lehrlingsausbil-
dung.

Basierend auf den von der PH Wien zur Verfigung gestellten Unterlagen sowie den wahrend
der Vor-Ort-Besuche geflihrten Gesprachen empfehlen die Gutachter*innen die Zertifizierung
des Qualitdtsmanagementsystems der PH Wien ohne Auflagen. Die im Gutachten angefiihrten
Empfehlungen sollen Anknipfungspunkte fiir eine mogliche Entwicklung des bestehenden Qua-
litatsmanagementsystems bieten.
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3 Beurteilung der Erfullung der Auditstandards

3.1 Standard 1

Die Hochschule verfligt tiber ein Qualitatsverstdandnis und eine Strategie fiir das Quali-
tatsmanagement, die Teil der Hochschulsteuerung ist. Die Qualitatsmanagementstrategie
umfasst die Kernaufgaben, Querschnittsaufgaben sowie die sie unterstiitzenden Aufgaben
der Verwaltung.

Erlauterung: Die Hochschule schafft ein Einvernehmen unter ihren Angehdérigen darlber,
was Qualitat in ihren Aufgabenbereichen bedeutet und Uber die Verantwortung aller Angeho-
rigen der Padagogischen Hochschule fiir das Qualitatsmanagement.

Die Qualitétsmanagementstrategie ist auf das Erreichen der Ziele der Padagogischen Hoch-
schule und ihre Qualitatsentwicklung ausgerichtet. Die Kernaufgaben der Padagogischen
Hochschule umfassen die Leistungsbereiche Studien und Lehre (Ausbildung, Fortbildung und
Weiterbildung), wissenschaftlich-berufsfeldbezogene Forschung sowie Begleitung und Bera-
tung von Bildungsinstitutionen. Die Querschnittsaufgaben umfassen Internationalisierung
und gesellschaftliche Zielsetzungen. Die unterstliitzenden Aufgaben umfassen die Bereiche
Organisation, Administration und Personal.

Befunde der Gutachter*innengruppe

Die PH Wien beschreibt im Selbstevaluierungsbericht ihr Qualitatsverstiandnis als Gesamtheit
der Anstrengungen und Bemihungen aller Angehdérigen der Padagogischen Hochschule in allen
Leistungsbereichen gute Arbeit zu leisten. In den Gesprachen mit den verschiedenen Gruppen
der Hochschulangehérigen wurde deutlich, dass das Bestreben nach hoher Qualitat von den
verschiedenen Einheiten aktiv mitgetragen wird. Die Mitarbeitenden identifizieren sich mit ihren
Aufgaben und sind bestrebt, diese in hoher Qualitat zu erflllen. Damit wurde flr die Gutach-
ter*innen ein hohes Qualitatsbewusstsein deutlich, welches die unterschiedlichen Organisati-
onseinheiten der PH Wien gemeinsam verfolgen und in Zusammenarbeit mit ihren externen
Partnern auch in den Schulen umsetzen.

In Bezug auf die Angebote in Studium und Lehre (Aus-, Fort- und Weiterbildung), der Forschung
sowie der Entwicklung, Beratung und Begleitung von Schulen besteht allgemein der gesetzlich
verankerte Auftrag, dass diese auf die padagogische Profession und ihre Berufsfelder orientiert
und wissenschaftlich fundiert sein missen. Die Gesprache mit dem Rektorat und dem Hoch-
schullehrpersonal bestatigten die Bedeutung dieses doppelten Qualitatsanspruchs der Pas-
sung der Leistungen an die Anforderungen in den Schulen einerseits und die wissenschaftliche
Relevanz andererseits. Im Selbstevaluierungsbericht und im Dokument Qualitdtsmanagement-
system & Qualitdtsmanagementstrategie der Pddagogischen Hochschule Wien kommt dieser
Anspruch hingegen nicht explizit zum Ausdruck.

Ein zentrales Element des Qualitatsverstandnisses der PH Wien bildet laut Selbstevaluierungs-
bericht der PDCA-Zyklus, der das Vorgehen bei der Qualitatssicherung und -entwicklung be-
schreibt. In den Gesprachen wahrend der Vor-Ort-Besuche wurde von den Gesprachsteilneh-
mer*innen fir die verschiedenen Leistungsbereichen anschaulich beschrieben, dass die Mitar-
beitenden ihre Arbeit sorgfaltig planen, Uberprifen, reflektieren und weiterentwickeln. Damit
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wurde deutlich, dass sie sich am PDCA-Zyklus orientieren, verschiedentlich wurde dieser auch
explizit als hilfreiches Konzept genannt.

GemaB Ausfuhrungen der PH Wien im Selbstevaluierungsbericht betrifft die Qualitaétsmana-
gementstrategie samtliche Bereiche und beinhaltet Ziele flr die einzelnen Leistungsbereiche.
Diese werden im Dokument Qualitdtsmanagementsystem & Qualitdtsmanagementstrategie der
Pddagogischen Hochschule Wien naher ausgeflihrt und umfassen die Bereiche Hochschulsteu-
erung, Ressourcen, Studium und Lehre, Forschung, Beratung und Begleitung sowie Hochschul-
verwaltung. Sie bieten aus Sicht der Gutachter*innen eine Grundlage fiir die gemeinsame Aus-
einandersetzung mit der Qualitét der vorhin erwdhnten Kernaufgaben und ihrer Weiterentwick-
lung in den verschiedenen Organisationseinheiten.

Laut der Qualitatsmanagementstrategie der PH Wien ist Qualitatsentwicklung immer auch als
Organisationsentwicklung zu sehen, unter Beteiligung aller Angehoérigen der Padagogischen
Hochschule. Erst durch die Beteiligung aller Angehdrigen der Padagogischen Hochschule wird
die Qualitdtsmanagementstrategie zu einer gelebten Praxis der fortlaufenden Uberpriifung und
Weiterentwicklung der Qualitat der eigenen Leistungen. Diesen Anspruch weist die PH Wien im
Dokument Qualitdtsmanagementsystem & Qualitdtsmanagementstrategie der Pddagogischen
Hochschule Wien explizit aus. Zur Unterstitzung der Umsetzung der Qualitdtsmanagementstra-
tegie bzw. zur Sicherung und Entwicklung der Hochschulqualitat verfiigt die PH Wien zusatzlich
Uber einen Referenzrahmen Hochschulqualitat, der sich u.a. am Qualitdtsrahmen fir Schu-
len des Bundesministeriums fir Bildung, Wissenschaft und Forschung (BMBWF) orientiert und
als Grundlage flr die Diskussion mit den Hochschulangehdrigen Uber die Qualitét in ihren Ver-
antwortungsbereichen dient. Er beinhaltet Fragen zur Reflexion zu den verschiedenen Kernbe-
reichen und den dazugehdrigen Querschnittsaufgaben.

Die Gutachter*innen konnten sich davon Uberzeugen, dass sich das Rektorat mit groBem En-
gagement flr eine hohe Qualitat der Leistungen einsetzt und dabei die Hochschulangehori-
gen und externen Interessengruppen (z.B. Schulen, Bildungsdirektion) einbezieht. Die
Erkenntnisse aus verschiedenen Gesprachen wahrend der Vor-Ort-Besuche bestatigten, dass
sich die Beteiligten in die Weiterentwicklung der Qualitat der PH Wien einbringen kénnen
und dabei auch ihre Verantwortung tUbernehmen. Der Austausch und die Kommunikation tber
Qualitatsziele und -strategien wird aktiv durch verschiedene Formate wie Klausuren, The-
mentage oder regelmaBige Treffen verschiedener Gruppen geférdert. Hier ist insbesondere der
monatliche Jour fixe der Stabsstelle Qualitdtsmanagement und Personalentwicklung (S:QMP)
mit den dezentralen Qualitatskoordinator*innen in den Instituten zu nennen. All diese Formate
tragen dazu bei, dass die Angehoérigen der Hochschule ein gemeinsames Verstdndnis von Qua-
litat entwickeln und ihre Verantwortung fiir das Qualitatsmanagement wahrnehmen.

Sowohl in den Gesprachen mit den Instituts-, Zentrums- und Stabsstellenleitungen als auch
mit dem Verwaltungspersonal wurde deutlich, dass alle Hochschulangehérigen die Qualitat ihrer
Leistungen fortlaufend Uberprifen und weiterentwickeln, und sich dabei an der Qualitdtsmana-
gementstrategie der PH Wien orientieren. Sie praktizieren eine dialogintensive Qualitatskultur
mit vielfaltigen Austauschgelegenheiten, die es aus Sicht der Gutachter*innen weiterhin inten-
siv zu pflegen gilt.

In ihrem Organisationsplan weist die PH Wien ihre Zielvorstellung transparent aus: Sie will die
urbane Superdiversitat, die ihr Umfeld pragt, zur Profilbildung nutzen und hat zu diesem Zweck
das Konzept der Urban Diversity Education (UDE) entwickelt. Diese Zielvorstellung beinhal-
tet, dass in Zukunft die Angebote der PH Wien in Aus-, Fort- und Weiterbildung sowie Schulbe-
ratung darauf ausgerichtet sind, bei Hochschullehrenden und Padagog*innen die erforderlichen
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Kompetenzen und Haltungen aufzubauen und weiterzuentwickeln, um mit der vielschichtigen
Diversitat in Unterricht, Klassen, Schulen und Bildungsinstitutionen gut umgehen zu kénnen. In
den Gesprachen mit Vertreter*innen der verschiedenen Organisationseinheiten kam deutlich
zum Ausdruck, dass die Hochschulangehdrigen sich instituts- und bereichsiibergreifend auf
das strategische Ziel UDE ausrichten und sich Gber dessen Umsetzung austauschen. Die Fokus-
sierung auf dieses - aus Sicht der Gutachter*innen héchst bedeutsame und gut begriindete -
Ziel bietet ein groBes Potenzial fir die gemeinsame Weiterentwicklung der PH Wien, das bereits
jetzt sehr gut ausgeschopft wird. Beispielsweise wird in gemeinsamen Veranstaltungen zu die-
sem Thema (wie UDE-Tage oder Culture Club) das Bewusstsein fiir die Notwendigkeit und Be-
deutung der Thematik gescharft oder die gemeinsame Umsetzung im Rahmen der Curriculums-
entwicklung geplant. Obwohl UDE als strategisches Ziel eine wichtige Bedeutung fiir die Wei-
terentwicklung der PH Wien hat und, wie im vorherigen Absatz erldutert, sowohl nach innen als
auch nach auBen entsprechend kommuniziert wird, ist die Verbindung dieses Ziels mit dem
Qualitatsmanagement in den strategischen Dokumenten noch wenig expliziert - was aus
Sicht der Gutachter*innen ein nachster sinnvoller Schritt bei der Weiterentwicklung ware.

Insgesamt erhielten die Gutachter*innen einen sehr positiven Eindruck vom gemeinsam getra-
genen Qualitatsverstandnis und der Qualitdtsmanagementstrategie der PH Wien. Es kam zum
Ausdruck, dass sowohl das Rektorat als auch die Hochschulangehdérigen der PH Wien sich mit
groBer Motivation, hohem Engagement und in intensiver Zusammenarbeit fir die qualitatsvolle
Erbringung und Weiterentwicklung der Leistungen der PH Wien einsetzen.

Erfiillung von Standard 1
Die Gutachter*innen beurteilen Standard 1 als erfiillt.
Empfehlungen

Klare Darstellung des doppelten Anspruchs von Wissenschaftlichkeit und Be-
rufsfeldbezug: Die Gutachter*innen empfehlen, den doppelten Anspruch von Wissen-
schaftlichkeit und Berufsfeldbezug bei der Beschreibung des Qualitatsverstandnisses ex-
plizit zum Ausdruck zu bringen, damit sich die Hochschullehrenden bei der Gestaltung
und Uberpriifung der Qualitdt der Angebote darauf beziehen kénnen.

Starkere Verbindung der strategischen Zielsetzung UDE mit dem Qualitatsma-
nagement (I): Fir die weitere Entwicklung der PH Wien empfehlen die Gutachter*in-
nen, dass die strategische Ausrichtung auf Urban Diversity Education (UDE) noch expli-
ziter mit dem Qualitdtsmanagement verbunden wird, z.B. durch die Prazisierung der
damit verbundenen Qualitdtsziele fiir die einzelnen Bereiche. Dies kénnte beispielsweise
so erfolgen, dass der Referenzrahmen Hochschulqualitdt oder das Dokument zu Quali-
tatsmanagementsystem & Qualitatsmanagementstrategie aktualisiert und das darin be-
schriebene Qualitatsverstandnis im Hinblick auf UDE sowohl bereichslibergreifend als
auch fur die einzelnen Bereiche prazisiert wird. Damit hatten die Hochschulangehérigen
auch eine Verschriftlichung dazu, was UDE in ihrem Bereich genau bedeutet und wie es
zur Qualitatssteigerung der Arbeit beitragt.
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3.2 Standard 2

Die Hochschule hat ein aus ihrer Qualitatsmanagementstrategie abgeleitetes Qualitatsmana-
gementsystem eingerichtet, indem sie Strukturen, Verantwortlichkeiten und Zustain-
digkeiten flir die Umsetzung des Qualitdtsmanagementsystems festgelegt hat. Das Quali-
tatsmanagementsystem umfasst die Kernaufgaben, Querschnittsaufgaben sowie die sie un-
terstitzenden Aufgaben der Verwaltung.

Erlauterung: Das Qualitatsmanagementsystem fordert die Erreichung der Ziele der Padago-
gischen Hochschule und ihre Qualitatsentwicklung. Durch das Qualitdtsmanagementsystem
erfasst die Hochschule regelmaBig und systematisch Informationen zu ihren Kern- und Quer-
schnittsaufgaben sowie unterstlitzenden Aufgaben und nutzt diese Informationen flr die Si-
cherung und Weiterentwicklung ihrer Qualitat. Die Informationen werden ebenso flir Ent-
scheidungen des Hochschulmanagements herangezogen.

Die Verantwortlichkeiten flir das Qualitdtsmanagementsystem auf Leitungsebene sind ein-
deutig festgelegt und ihr Zusammenspiel ist geregelt. Die Zustandigkeiten fir die Umsetzung
des Qualitatsmanagementsystems sind den Angehdrigen der Paddagogischen Hochschule be-
kannt. Die externen Interessengruppen der Padagogischen Hochschule sind an geeigneten
Stellen in das Qualitdtsmanagementsystem eingebunden.

Befunde der Gutachter*innengruppe

Abgeleitet aus der Qualitatsmanagementstrategie und unter Berlicksichtigung ihrer gesetzli-
chen Grundlagen hat die PH Wien ein Qualitatsmanagementsystem eingerichtet, das die
Verfolgung der Qualitdtsziele sehr funktional unterstitzt. Das Qualitatsmanagementsystem ist
im Selbstevaluierungsbericht differenziert beschrieben und orientiert sich am EFQM-Modell in
der 2. Uberarbeiteten Ausgabe (2021). Die Verantwortlichkeiten und Zustandigkeiten so-
wohl fir die Kern- und Querschnittsaufgaben als auch die unterstitzenden Aufgaben sind klar
geregelt. Sie werden zudem im Organisationsplan der PH Wien néher ausgefihrt, wodurch sie
allen Hochschulangehérigen niederschwellig sichtbar gemacht werden. In den Vor-Ort-Gespra-
chen wurde von den Gesprachspartner*innen bestatigt, dass bezliglich der Verantwortlichkeiten
keine Unklarheiten unter den Hochschulangehdrigen bestehen und allen Beteiligten bewusst ist,
welche Verantwortung sie selbst fur die Qualitat der Leistungen der PH Wien tbernehmen und
mit wem sie diesbeziiglich zusammenarbeiten oder an wen sie sich bei Fragen und Unklarheiten
wenden kénnen.

Die Organisation des Qualitétsmanagements an der PH Wien ist im Selbstevaluierungsbericht
und im Organisationsplan transparent und nachvollziehbar ausgewiesen. Die Gesamtverant-
wortung fir das Qualitdtsmanagement liegt bei der Hochschulleitung. Das Vorhandensein der
Stabsstelle Qualitatsmanagement und Personalentwicklung (S:QMP) und die Zuordnung
zum Rektorat verdeutlicht die Bedeutung des Qualitdtsmanagements fir die PH Wien und ver-
ortet die diesbezliglichen Kompetenzen an zentraler Stelle. Die Stabsstelle unterstitzt die Hoch-
schulleitung in der Umsetzung der Qualitdtsmanagementstrategie und verantwortet das Quali-
tatsmanagementsystem, dessen Umsetzung und Weiterentwicklung. Weitere Verantwortlich-
keiten flir das Qualitatsmanagement liegen bei den einzelnen Organisationseinheiten. Die Lei-
ter*innen der Institute und Zentren sind deshalb wichtige Personen fiir das Qualitatsmanage-
mentsystem. Sie werden durch Qualitdtsmanagementkoordinator*innen (QM-K) unterstitzt,
welche untereinander und mit der Stabsstelle S:QMP in regelmdBigem Austausch stehen. Die
QM-K nehmen monatlich an einem Jour fixe mit der S:QMP teil und sind auf diese Art Uber die
Qualitatsmanagementstrategie der PH Wien und die betreffenden MaBnahmen informiert, um
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sie zielfihrend unterstitzen zu kénnen. Diese strukturelle Verankerung des Qualitatsmana-
gements ist im Selbstevaluierungsbericht transparent beschrieben und die Gutachter*innen
konnten sich auch in den Gesprachen vor Ort davon Uberzeugen, dass die PH Wien Uber funk-
tionale Strukturen und geeignete Stellen zur fortlaufenden Begleitung und Koordination der
Qualitatsmanagementstrategie sowie zur Umsetzung des Qualitdtsmanagements verfigt.
Ebenso wurde flr sie deutlich, dass die S:QMP in den letzten Jahren viel Arbeit und Energie
darin investiert hat, die vormalig in den einzelnen Instituten bestehenden Qualitats-MaBnahmen
in ein gemeinsames Qualitdtsmanagementsystem zusammenzufiihren.

In jedem Institut unterstitzen zudem UDE-Koordinator*innen und Forschungs-Koordina-
tor*innen die Sicherung und Weiterentwicklung der Qualitat der Leistungen in den Kern- und
Querschnittsbereichen. Auch mit diesen Personen steht die S:QMP in regelmaBigem Austausch.
Die Gutachter*innen erachten diese strukturelle Verankerung lber definierte Verantwortungen
far die unterschiedlichen Kernbereiche als auBerst funktional. Um das zielfiihrende Zusammen-
wirken der UDE-Koordinator*innen mit den Qualitdtsmanagementkoordinator*innen, den For-
schungskoordinator*innen, den Koordinator*innen flr die Fort- und Weiterbildung und der Cur-
riculumskoordinatorin zu gewahrleisten, sollte der direkte Austausch zwischen ihnen ebenso
sichergestellt werden, beispielsweise durch regelmaBige Meetings.

Die Einbeziehung externer Interessengruppen kommt zunachst durch die Fokussierung
auf die Urban Diversity Education zum Ausdruck, die die spezifischen Gegebenheiten an den
Wiener Schulen adressiert. Zur konkreten Umsetzung und zur Informationseinholung werden
verschiedene Formate flir den Austausch umgesetzt. Dazu gehéren ein mit lokalen Interessen-
gruppen durchgefiihrter Stakeholder-Tag, ein Sounding Board mit internationalen Expert*in-
nen, die Zusammenarbeit mit Praxislehrpersonen und das Projekt Bildungsgrétz/, in dessen
Rahmen mit diversen Bildungspartnern zusammengearbeitet wird. Bei diesen Veranstaltungen
sowie mit gezielten Befragungen wird regelmaBig Feedback eingeholt bzw. Bedarf erhoben. Der
Kontakt mit den externen Interessengruppen erfolgt teilweise autonom durch die jeweiligen
Institute; dies ist insbesondere im Bereich der Beratung und Begleitung von Bildungsinstitutio-
nen sowie im Bereich der Schulpraxis der Fall. Beim Vor-Ort-Besuch wurde fiir die Gutach-
ter*innen in mehreren Gesprachen ein regelmaBiger Austausch mit der Praxis nachvollziehbar
und eine sehr gute Gesprachskultur deutlich.

Die PH Wien flihrt regelmaBig Evaluationen lber die Kern- und Querschnittsbereiche hinweg
durch. Die Verwendung von Informationen zur Sicherung und Weiterentwicklung der
Qualitat der PH Wien geht allerdings Uber den Einsatz von Evaluationsergebnissen und Moni-
toringdaten hinaus. Sie fuBt vielmehr stark auf dem diskursiven Austausch mit internen und
externen Interessengruppen, wahrend quantitative Daten vor allem im Kontext des Berichts
Uber die Umsetzung des Ziel- und Leistungsplans an das Ministerium zum Einsatz kommen. Die
Gutachter*innen begriBen die hohe Bedeutung des diskursiven Austauschs, sehen aber noch
Weiterentwicklungsbedarf bei der Verwendung von Evaluationsergebnissen und Monitoringda-
ten in Entscheidungsprozessen.

Der Ziel- und Leistungsplan (ZLP) ist das zentrale Instrument der externen Steuerung der
Padagogischen Hochschulen. Darin werden jeweils fiir drei Jahre gemeinsam mit dem BMBWF
entlang der vom Ministerium definierten bildungspolitischen Vorgaben Vorhaben festgelegt und
entsprechende Kennzahlen definiert. In den Gesprachen mit den Hochschulangehérigen wurde
deutlich, dass diese den ZLP und die sie betreffenden Vorgaben gut kennen und zur Steuerung
ihrer Organisationseinheit nutzen. Die aus Sicht der Gutachter*innen beeindruckende Prasenz
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des ZLP bei den verschiedenen Gesprachspartner*innen belegt die gute Koordination und trans-
parente Zusammenarbeit zwischen Rektorat und Institutsleitungen und ist ein weiteres Indiz
flr das funktionierende Qualitétsmanagement.

Ein weiteres wichtiges Element des Qualitatsmanagementsystems bildet das Management von
Prozessen, Dokumenten und Informationen. Der Selbstevaluierungsbericht und die Ge-
sprache vor Ort zeigen, dass die PH Wien ihre Prozesse und Dokumente Uber verschiedene
Informationsquellen bzw. Plattformen wie PH-Online, PHWiki, MS Sharepoint und Teams ver-
figbar halt; je nach Abteilung bzw. Institut gibt es hier teilweise unterschiedliche Zugange.
Derzeit ist eine neue Prozesslandkarte in Erarbeitung, welche die verschiedenen Informationen
Uber Prozesse und Dokumente verknipfen und zentral zuganglich machen wird. Die Gutach-
ter*innen unterstitzen die weitere Umsetzung dieses Prozessmanagementsystems, da damit
die Ubersichtlichkeit erhéht und die Informationen zentral Giber einen ,Single Point of Entry"
zuganglich gemacht werden. Dies wird in Zukunft auch fir das Onboarding von neuen Mitar-
beiter*innen bzw. Hochschullehrenden hilfreich sein (siehe Standard 7).

Erfiillung von Standard 2
Die Gutachter*innen beurteilen Standard 2 als erfiillt.
Empfehlungen

Starkere Verbindung der strategischen Zielsetzung UDE mit dem Qualitatsma-
nagement (II): AnknlUpfend an die Empfehlung aus Standard 1 empfehlen die Gut-
achter*innen, die strukturelle Verbindung des Qualitdtsmanagements mit dem strate-
gischen Schwerpunkt Urban Diversity Education (UDE) noch weiter zu starken, indem
die UDE in den Meetings mit den verschiedenen Koordinator*innen in den Instituten und
Zentren noch starker Eingang findet. Dies kann aus Sicht der Gutachter*innen dabei
helfen, UDE innerhalb der PH Wien noch starker publik zu machen und gleichzeitig zu
zeigen, wie das Qualitatsmanagement die Erreichung dieses strategischen Ziels unter-
stutzt.

Stiarkere Nutzung von Evaluationsergebnissen und Monitoringdaten: Die Gut-
achter*innen empfehlen, Evaluationsergebnisse und Monitoringdaten (insbesondere
jene, die im Kontext des ZLP erhoben werden) expliziter in Entscheidungsprozesse ein-
zubeziehen und sie den Hochschulangehdrigen zu kommunizieren, um so die datenge-
stltzte Weiterentwicklung im Sinne des Qualitatsregelkreises noch koharenter umzu-
setzen.
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3.3 Standard 3

Die Hochschule setzt QualitdtsmanagementmaBnahmen entlang der angestrebten Ziele im
Bereich Studien und Lehre (Ausbildung) und der damit verbundenen gesellschaftlichen
Zielsetzungen sowie Ziele der Internationalisierung um. Sie Uberprift den Beitrag der MaB-
nahmen zur Zielerreichung und zur Entwicklung ihrer Qualitit. Die Ergebnisse der Uberprii-
fung flieBen in die systematische Adaptierung der gesetzten MaBnahmen ein.

Erlauterung: Die MaBnahmen sind geeignet, die von der Pdadagogischen Hochschule ange-
strebte Qualitat der Studien und der Lehre und ihrer damit verbundenen gesellschaftlichen
Zielsetzungen sowie Ziele der Internationalisierung zu sichern und weiterzuentwickeln. Zu
beriicksichtigen sind sowohl die Lehramtsstudien fir die Primarstufe und die Sekundarstufe
(Allgemeinbildung und Berufsbildung) als auch weitere Studien der Ausbildung, die von der
Padagogischen Hochschule angeboten werden.

Die MaBnahmen umfassen

die Neuentwicklung und Weiterentwicklung von Studien,

die Kompetenz- und Leistungsiberprifung und -beurteilung von Studierenden in allen
Studienphasen (einschlieBlich Zulassungs- und allfdlliger Aufnahmeverfahren),

die Weiterentwicklung von Lehr- und Lernprozessen,

die Unterstlitzung und Beratung der Studierenden in allen Studienphasen,

die Unterstlitzung der Studierenden in den Lernprozessen,

die Unterstlitzung der Lehrenden in den Lehrprozessen,

die Aufgaben der Organisation und Administration im Bereich Studien und Lehre.

Befunde der Gutachter*innengruppe

Im Bereich der Lehramtsausbildung werden an der PH Wien verschiedene Studien angeboten.
Diese umfassen die Primarstufe, die Sekundarstufe Allgemeinbildung sowie die Sekundarstufe
Berufsbildung. Zusatzlich gibt es ein Bachelorstudium fir die Elementarbildung. Das Lehramts-
studium der Sekundarstufe Allgemeinbildung wird an der PH Wien im Entwicklungsverbund
Nord-Ost durchgefiuihrt. Die Studierenden der Sekundarstufe Berufsbildung kdénnen aus ver-
schiedenen Studiengangen, welche Vollzeit oder berufsbegleitend angeboten werden, auswah-
len. Die PH Wien orientiert sich im Bereich der Ausbildung in den unterschiedlichen Lehramts-
studiengangen am Student-Life-Cycle und verfolgt den Anspruch, ihren Studierenden eine
individuelle Profilbildung Uber den Studienverlauf hinweg zu ermdglichen. Leitend ist auch
hier die Idee der Urban Diversity Education (UDE), in deren Rahmen Studierende kompe-
tenzorientiert zu padagogischer Handlungsfahigkeit und Reflexion in fachlicher wie Gberfachli-
cher Weise befahigt werden sollen. Wichtige Bausteine sind dabei die von der PH Wien einge-
richteten Mobilitétsbemihungen (z.B. im Kontext von Erasmus), ein insgesamt kollaborativer
Prozess bei der Erarbeitung der Inhalte sowie die Kooperation mit abnehmenden Organisationen
(Schulen, Bildungsdirektion u. a.).

Zur Umsetzung ihrer Ziele im Bereich Studium und Lehre hat die PH Wien geeignete MaB-
nahmen zur Qualitatssicherung und -entwicklung eingerichtet. In den Gesprachen vor Ort
wurde deutlich, dass ein regelmaBiger, institutionalisierter Austausch tber die Qualitat der An-
gebote stattfindet, z.B. in Jours fixes oder Dienstbesprechungen zwischen Hochschulleitung,
FUhrungskraften und Lehrenden. Die PH Wien orientiert sich in der konkreten Ausgestaltung
der Studiengange an gangigen Standards der Qualitdt von Studium und Lehre und setzt auf
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eine kompetenzorientierte Ausgestaltung der Angebote. Der Prozess der Curriculumsent-
wicklung ist im Selbstevaluierungsbericht transparent beschrieben und wurde in den Vor-Ort-
Gesprachen so bestatigt. Die Entwicklungsprozesse werden von der Hochschulleitung angesto-
Ben, die Umsetzung wird von einer Koordinatorin unterstitzt. Eigens daflr eingerichtete Ar-
beitsgruppen verschiedener Zusammensetzung, in denen Hochschulleitung, Lehrende und Stu-
dierende vertreten sind, diskutieren regelmaBig Inhalte und Struktur der Curricula und orien-
tieren sich hierbei an zehn gesellschaftlich relevanten Dimensionen (z.B. Diversitat, Nachhal-
tigkeit, Wissenschaft). An regelmaBig stattfindenden Thementagen werden die Vorschlage in
die Hochschule kommuniziert und diskutiert. Mit dem Sounding Board wurde ein internationales
Gremium eingerichtet, das die Entwicklungsprozesse in diesem Kontext nochmals unter einer
AuBenperspektive beleuchtet. Die Letztbegutachtung der Curricula erfolgt durch die Curricular-
kommission, bevor sie dem Hochschulrat zur Stellungnahme und dem Hochschulkollegium zum
Beschluss vorgelegt und schlieBlich an den Qualitatssicherungsrat zur externen Begutachtung
weitergeleitet werden. In einem Projektplan sind die wesentlichen Schritte und Zeithorizonte
fur die Entwicklung von Curricula transparent festgehalten. Neben den gesetzlich vorgeschrie-
benen Beschluss- und Entscheidungswegen ist aus Sicht der Gutachter*innen vor allem der
interne, kollaborative und unterschiedliche Statusgruppen einbeziehende Prozess der (Weiter-
)Entwicklung der Curricula gut geeignet, um die von der PH Wien verfolgte Urban Diversity
Education in Lehre und Studium praxisnah und abnehmerorientiert zu implementieren. Aus den
Gesprachen mit den Mitarbeitenden ging hervor, dass diese sich in die Prozesse der Qualitats-
entwicklung der Studiengange gut eingebunden fihlen und ihnen die verwendeten Instrumente
zur Qualitatssicherung bekannt sind. Insgesamt teilen sie ein gemeinsames Qualitdtsver-
stdandnis (siehe Standard 1).

Flr neue Mitarbeitende der PH Wien werden im Bereich Studien und Lehre zentrale und dezent-
rale UnterstitzungsmaBnahmen bereitgestellt. Beispielhaft genannt seien hier MaBnahmen
zum Onboarding (siehe Standard 7) sowie auch interne Fortbildungen, u.a. im Rahmen der
UDE Tage. Hier werden die neuen Mitarbeiter*innen zentral Uber aktuelle Entwicklungsthemen
und -prozesse an der PH Wien informiert. Zudem erhalten sie Informationen zu den wesentli-
chen Regularien, z.B. bezlglich Priifungen, Lehrplanerstellung etc. (insbesondere PHWiki und
Moodle-Kurse zum Onboarding). Die hierfiir wesentlichen Informationen zu Prozessen und Ver-
fahren im Bereich Studium und Lehre sind zentral abgelegt, z.B. im PHWiki. Die inhaltliche
Einarbeitung erfolgt dann dezentral in den jeweiligen Fachbereichen durch die dort tatigen Kol-
leg*innen. In den Vor-Ort-Gesprachen wurde deutlich, dass die dezentrale Einarbeitung dabei
in den einzelnen Instituten unterschiedlich intensiv erfolgt. Dies wurde in den Vor-Ort-Gespra-
chen als hinderlich flir einen guten Start im Bereich Studium und Lehre bezeichnet, wenn die
bereits im Fach tatigen Kolleg*innen nur wenig Zeit fir die Einarbeitung der neu rekrutierten
Mitarbeiter*innen aufbringen kénnen. Ein diesbezlglich begriBenswerter Schritt ist nach Ein-
schatzung der Gutachter*innen die derzeit von der PH Wien erarbeitete Prozesslandkarte (siehe
Standard 2), in der die bereits an unterschiedlichen Orten abgelegten vorhandenen Prozesse
und Regularien flir Studium und Lehre gemeinsam abgebildet und untereinander verknipft
werden. Die Gutachter*innen gehen davon aus, dass dies ebenso wie die derzeit in Erarbeitung
befindlichen Handblicher fir die Curricula zuklinftig das Onboarding unterstitzen wird, sodass
die neuen Kolleg*innen nicht mehr in so starkem MaBe auf die Einfihrungen durch die bereits
in der PH tatigen Personen angewiesen sind und Zusammenhange zwischen den Prozessen eher
selbst erkennen kénnen.

Ubereinstimmend beschrieben sowohl die Mitarbeitenden als auch die Studierenden in den Ge-
sprachen die verwaltungstechnischen Ablaufe im Bereich Studien und Lehre als gut struk-
turiert, gut dokumentiert und somit nachvollziehbar und umsetzbar. Die Abteilung Studien und
Prifungen ist hier zentraler Ansprechpartner flir organisatorische Fragen zum Studium, das
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Zentrum Zentraler Informatikdienst ist flr die informations- und kommunikationstechnische
Infrastruktur der Mitarbeitenden und Studierenden zustdndig, das Zentrum Lehren und Studie-
ren bindelt die wesentlichen Beratungsangebote fir Studierende und das Zentrum Internatio-
nalisierung unterstitzt bei internationaler Vernetzung/Mobilitét. In den Gesprachen mit den
Studierenden wurde deutlich, dass die Einheiten bekannt sind und sie ihre Angebote kennen
und wertschatzen. Die fiur Studium und Lehre relevanten Dokumente sind auf
SharePoint/PHWiki hinterlegt, zusatzliche aktuelle Informationen finden sich auf der Homepage
der PH Wien, z.B. im sogenannten Infopoint. Insgesamt unterstiitzen die von der PH bereitge-
stellten Dokumente und Tools sowie die fir Beratung und Organisation zustédndigen Einheiten
sowohl einen guten Start in das Studium als auch den weiteren Studienverlauf und erhdhen
insgesamt aus Sicht der Studierenden die Studierbarkeit. Dies gilt vor allem fir die von der
PH Wien selbstverantworteten Studiengange, trifft aber weniger flr die Prozesse im Bereich des
Sekundarstufenlehramts zu, die die PH Wien nicht allein verantwortet. Im Gegensatz zur PH
Wien, an der die gewlinschten Seminare zumeist auch besucht werden kénnen, bestehen im
Entwicklungsverbund nach Meinung von Studierenden Schwierigkeiten bei der Belegung von
Lehrveranstaltungen. Obwohl die Verantwortung hierfir nicht bei der PH Wien liegt, legen die
Gutachter*innen der PH Wien nahe, diesen Aspekt zunachst systematisch zu beobachten und
erforderlichenfalls sodann im Verbund zu thematisieren.

Aus den Gesprachen vor Ort ging hervor, dass die Studierenden insgesamt mit der Unterstut-
zung durch die PH Wien bei den Studien- und Lernprozessen zufrieden sind. Die Zustandigkeiten
sind klar geregelt und entsprechende Ansprechpartner*innen sind den Studierenden bekannt.
Kritisch erwahnt wurde jedoch im Vor-Ort-Gesprach die Handhabung der Anwesenheitspflicht
in prifungsimmanenten Lehrveranstaltungen, da diese vonseiten der Lehrenden unterschiedlich
erfolgen wirde. Die Hochschulleitung wies in diesem Zusammenhang im Abschlussgesprach
darauf hin, dass die Regelung zu den An- und Abwesenheiten in der Satzung verankert ist und
flr die gesamte PH gilt. Ausnahmen von der generellen Anwesenheitspflicht sind moglich, be-
dirfen aber einer Absprache mit der Lehrveranstaltungsleitung. Die Vizerektorin fiir Lehre und
Studieren ist bei Beschwerden stets Ansprechperson und flhrt entsprechende Gesprdache mit
Studierenden und Lehrenden. Insgesamt setzt die Hochschulleitung darauf, dass eine konse-
quente Kommunikation der Regel zur Anwesenheit sowohl aufseiten der Studierenden zu Ak-
zeptanz als auch aufseiten der Lehrenden zu einer flir alle Bereiche gleichen Handhabung fiihren
wird. Dieses Vorgehen entspricht der von der Hochschulleitung selbst postulierten kollaborati-
ven Fihrung. Die Gutachter*innen schéatzen ein derartiges auf Kommunikation setzendes Vor-
gehen und ermuntern die Hochschulleitung dazu, flr eine in vergleichbaren Lehrveranstaltun-
gen moglichst gleiche Handhabung zu sorgen; gegebenenfalls ist es auch mit Blick auf die Si-
tuation der Studierenden sinnvoll, diese in die Abstimmungsprozesse einzubeziehen.

Die PH Wien fihrt im Bereich Studium und Lehre verschiedene standardisierte Evaluationen
durch und hat die einzelnen MaBnahmen zentral in ihrer Evaluierungsrichtlinie beschrieben. Sie
zielen u.a. auf die Erhohung der Qualitdt der Lehrveranstaltungen, die Optimierung der Kom-
petenz- und Leistungsiberprifung und -beurteilung von Studierenden in allen Studienphasen
sowie auf die Weiterentwicklung von Lehr- und Lernprozessen ab. Jeweils im Mdrz werden die
fir das folgende Studienjahr zu evaluierenden Lehrveranstaltungen in Absprache zwischen dem
Rektorat und den Leiter*innen der Organisationseinheiten bestimmt, dann vom Rektorat be-
schlossen und schlieBlich im Mai im Mitteilungsblatt, das auf der Website der Hochschule allge-
mein zuganglich ist, veréffentlicht. Die Erhebung erfolgt elektronisch. Zusatzlich zu diesen star-
ker auf spezifische Fragen im Sinne eines Monitorings abzielenden Evaluationen sind die Leh-
renden angehalten, zu ihren Lehrveranstaltungen ein individuelles Feedback einzuholen. Hierftr
stehen unterschiedliche Tools zur Verfiigung, wie beispielsweise LimeSurvey. In der Evaluie-
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rungsrichtlinie ist auch beschrieben, wie die Evaluationen durchzufiihren und fiir wen die Er-
gebnisse zugéanglich sind; die Frequenz der Durchfiihrung wird gesondert festgelegt. Im Ge-
sprach mit den Lehrenden wurde diese Praxis bestatigt und der Nutzen der Evaluationen fir die
Qualitatssicherung hervorgehoben. Die Studierenden sehen die Evaluationen der Lehrveran-
staltungen kritischer, wobei dies nach Ansicht der Gutachter*innen weniger an der inhaltlichen
Ausgestaltung der Fragebdgen und deren technischen Umsetzung liegt, sondern vielmehr an
der Frequenz der Durchfiihrung und Information Gber die Nutzung der erhobenen Daten. Dies
kdnnte aus Sicht der Gutachter*innen ein Grund fiir geringe Ricklaufzahlen bei den Evaluatio-
nen sein.

Die Gutachter*innen stellen fest, dass die von der PH Wien in diesem Bereich getroffenen MaB3-
nahmen wesentlich zur Qualitatssicherung und zur Weiterentwicklung der Lehr- und Lern-
prozesse beitragen. Inshesondere die individuellen Feedbackrunden der Lehrenden werden als
wertvolle Erganzung angesehen. Jedoch kénnten MaBnahmen zur Erhéhung der Ricklaufquoten
und zur transparenten Rickmeldung der Evaluationsergebnisse an die Studierenden in den Blick
genommen werden.

Die Internationalisierung ist ein zentraler Schwerpunkt der PH Wien und wird vom Zentrum
fir Internationalisierung (Z:INT) maBgeblich unterstitzt. Die PH Wien berichtet von einem
Wandel bei den Auslandsaufenthalten: klassische Semesteraufenthalte werden zunehmend
durch Kurzzeitaufenthalte abgeldst, die stark nachgefragt werden. Diese Programme passen
sich an die veranderten Lebensbedingungen der Studierenden an, wie berufliche Verpflichtun-
gen oder familiare Situationen, und bieten damit eine Alternative zur klassischen Mobilitat. Die
PH Wien hat diese Bedarfe erkannt und entsprechend reagiert. Die Betreuung durch das Z:INT
bei der Planung und Umsetzung von Auslandsaufenthalten wird von den Studierenden als sehr
positiv wahrgenommen, da sowohl Informationsveranstaltungen als auch persénliche Unter-
stlitzung eine solide Basis bieten. Studierende kennen die daflir zustandigen Ansprechpersonen
und werden Uber ihre Moglichkeiten bei Informationsveranstaltungen und Uber die Website in-
formiert. Die strategische Verankerung der Internationalisierung als Querschnittsmaterie wird
durch unterschiedliche MaBnahmen vorangetrieben und auch von den Lehrenden positiv gese-
hen. Lehrende berichten zudem, dass sie aktiv versuchen, Studierende zu nationalen und in-
ternationalen Tagungen mitzunehmen, um sie fiir Forschung zu begeistern, ihnen Einblicke in
die wissenschaftliche Community zu ermdglichen und ihre Motivation zu steigern, internationale
Erfahrungen zu sammeln sowie die Vorteile von Kooperationen zu nutzen. Die Gutachter*in-
nengruppe betrachtet den eingeschlagenen Weg der PH Wien im Kontext der Internationalisie-
rung als zielfihrend und bewertet die entsprechenden MaBnahmen zur Qualitdtssicherung und
Qualitatsentwicklung als gut geeignet, die damit verbundenen Ziele umzusetzen.

Erfiillung von Standard 3

Die Gutachter*innen beurteilen Standard 3 als erfillt.

Empfehlungen
Abgleich des Verstiandnisses der Regelung von Anwesenheitspflichten inner-
halb des Hochschullehrpersonals: Die Gutachter*innen empfehlen dem Rektorat,
weiter an einem geteilten Verstandnis der Regelungen der Anwesenheitspflicht bei den

Hochschullehrpersonen zu arbeiten, das es ermdéglicht, auf die Erfordernisse der jewei-
ligen Lehrveranstaltungen sowie die Bedarfe der Studierenden einzugehen.
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Erhohung der Riicklaufquoten von und Riickmeldung zu Lehrveranstaltungs-
evaluationen: Die Gutachter*innen empfehlen, MaBnahmen zur Erhéhung der Rick-
laufquoten fir die Lehrveranstaltungsevaluierungen zu priifen und den Studierenden
Rickmeldung Uber die Ergebnisse (gegebenenfalls qualitativ und/oder aggregiert) und
deren Verwendung flr die Qualitatsentwicklung des jeweiligen Studiums zu geben, um
dadurch die Akzeptanz dieses qualitatssichernden Tools und die Ricklaufquoten zu er-
héhen.

3.4 Standard 4

Die Hochschule setzt QualitdtsmanagementmaBnahmen entlang der angestrebten Ziele im
Bereich Studien und Lehre (Hochschullehrgidnge der Fort- und Weiterbildung geman
8 39 HG) und der damit verbundenen gesellschaftlichen Zielsetzungen sowie Ziele der In-
ternationalisierung um. Sie Uberprift den Beitrag der MaBnahmen zur Zielerreichung und zur
Entwicklung ihrer Qualitat. Die Ergebnisse der Uberpriifung flieBen in die systematische Adap-
tierung der gesetzten MaBnahmen ein.

Erlauterung: Die MaBnahmen sind geeignet, die von der Pdadagogischen Hochschule ange-
strebte Qualitat der Fort- und Weiterbildung und ihrer damit verbundenen gesellschaftlichen
Zielsetzungen sowie Ziele der Internationalisierung zu sichern und weiterzuentwickeln.

Die MaBnahmen umfassen

die Neuentwicklung und Weiterentwicklung von Hochschullehrgangen,

die Kompetenz- und Leistungsiberprifung und -beurteilung von Studierenden in allen
Studienphasen (einschlieBlich Zulassungs- und allfélliger Aufnahmeverfahren),

die Weiterentwicklung von Lehr- und Lernprozessen,

die Unterstitzung und Beratung der Studierenden der Hochschullehrgénge in allen
Phasen,

die Unterstlitzung der Studierenden in den Lernprozessen,

die Unterstlitzung der Lehrenden in den Lehrprozessen,

die Aufgaben der Organisation und Administration im Bereich Hochschullehrgange.

Befunde der Gutachter*innengruppe

Die Planung und Durchfiihrung von Fort- und Weiterbildungsangeboten gehort zu den
Kernaufgaben der PH Wien. Dabei verfolgt die PH Wien das Ubergeordnete Ziel der Professio-
nalisierung und Weiterqualifizierung von Lehrpersonen. Fort- und Weiterbildungen sollen so-
wohl bei den Teilnehmer*innen eine Reflexion der eigenen Arbeit anregen als auch positive
Wirkungen auf die bzw. in den Schulen erzielen. Das Qualitdtsmanagementsystem der PH Wien
orientiert sich in diesem Bereich am Bundesqualitdtsrahmen fir Fort- und Weiterbildung und
Schulentwicklungsberatung an Paddagogischen Hochschulen (BQR) und somit an den Qualitats-
dimensionen Prozess-, Produkt-, Personal- und Ergebnisqualitat.

Anhand der den Gutachter*innen zur Verfliigung gestellten Kennzahlen ist ersichtlich, dass die
Anzahl der Teilnehmer*innen in der Fort- und Weiterbildung jene der Studierenden in der
Ausbildung deutlich Ubersteigt. Hervorzuheben ist auch, dass der Bereich Fort- und Weiterbil-
dung an der PH Wien an acht Organisationseinheiten, sechs Instituten und zwei Zentren veror-
tet ist. Laut Selbstevaluierungsbericht ermdglicht dies zum einen, Angebote im kompletten
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Professionalisierungskontinuum des Lehrberufs anzubieten und zum anderen, aktuelle For-
schungserkenntnisse aus unterschiedlichen Organisationseinheiten der PH Wien in die Fort- und
Weiterbildung zu tragen. Die Planung und Durchfiihrung der Fort- und Weiterbildungspro-
gramme haben sich bei den Vor-Ort-Gesprachen als klar und gut strukturiert erwiesen. Fur
Inhalt und Organisation stehen in jeder Organisationseinheit eingesetzte Koordinator*innen ftr
die Fort- und Weiterbildung bereit. In den Vor-Ort-Gesprachen haben Lehrende die Kommu-
nikation Uber alle Institute hinweg immer wieder gelobt. Aus Sicht der Gutachter*innen gelingt
es der PH Wien somit, ein groBes Angebot mit hoher Qualitat zur Verfliigung zu stellen.

Die inhaltlichen Angebote im Bereich der Fort- und Weiterbildung setzen sich aus regi-
onalen und bundesweiten Einzelveranstaltungen, Veranstaltungsreihen und Hochschullehrgén-
gen zusammen. Zusatzlich werden auch Symposien und Tagungen angeboten. Die Angebote
orientieren sich am Bedarf der Schulen, an aktuellen Themen der Professionalisierung von Lehr-
kraften, an vorgegebenen bildungspolitischen Themenfeldern des BMBWF sowie am Ziel- und
Leistungsplan (ZLP). Die PH Wien ist im Bereich der Fort- und Weiterbildung stark von Planungs-
sowie Budgetvorgaben von auBen abhangig. Dennoch gelingt es ihr nach einhelliger Ansicht
aller Interessengruppen, qualitdatsvolle und bedarfsorientierte Angebote zu schaffen und
deren Qualitat zu sichern. Die Teilnehmer*innen der Hochschullehrgdnge berichteten durch-
wegs von einem guten und direkten Kontakt zu den Lehrgangsleitungen und fiihlten sich gut
betreut. Informationen zu den einzelnen Hochschullehrgéangen finden sich auf der Website
der PH Wien und wurden von den Teilnehmer*innen in den Gesprachen vor Ort in Bezug auf
Inhalt und Organisation als sehr genau und informativ bezeichnet. Zusatzlich bietet die PH Wien
regelmaBig Informationsveranstaltungen an. Die Organisation der Fort- und Weiterbildungen
vonseiten der PH Wien wird von den Teilnehmer*innen als klar organisiert und gut planbar
wahrgenommen. So stehen z.B. sehr friih die zeitlichen und rédumlichen Gegebenheiten fest,
was die Vereinbarkeit mit der eigenen Lehrtatigkeit in den Schulen gewahrleistet.

Die Qualitatsdimension der Produktqualitdt gemaB BQR wird dadurch sichergestellt, dass ak-
tiv auf Rickmeldungen von Teilnehmer*innen eingegangen wird, um kontinuierliche Verbesse-
rungen in den Fort- und Weiterbildungsangeboten zu ermdglichen. Die Teilnehmer*innen von
Fortbildungsveranstaltungen haben gemafB der Evaluierungsrichtlinie der PH Wien die M&g-
lichkeit, an einer standardisierten Online-Evaluierung am Ende der Lehrveranstaltungen teilzu-
nehmen. Um die Ricklaufquote zu erhéhen, erfolgt die Beantwortung der Fragen direkt wah-
rend der Fortbildungsveranstaltung. Die Zufriedenheit mit den Angeboten der Fort- und Wei-
terbildung spiegelt sich sowohl in den Evaluierungsergebnissen als auch in den Riickmeldungen
bei den Vor-Ort-Besuchen wider. In der Weiterbildung setzt die PH Wien neben Evaluierungen
auf Lehrveranstaltungsebene auch auf Studienabschlussbefragungen. Zusatzlich werden bei
neu eingerichteten viersemestrigen Hochschullehrgdangen Zwischenevaluierungen durchge-
fuhrt. So wurde beispielsweise zum Hochschullehrgang Quereinstieg Lehramt Sekundarstufe
berichtet, dass die Angebote laufend evaluiert wiirden und Studierende jederzeit Riickmeldun-
gen geben kdnnten. Weiters berichten Lehrende sowie Studierende der Fort- und Weiterbildung
in den Gesprachen wahrend des Vor-Ort-Besuchs vom Einsatz individueller Zwischenevaluie-
rungen in unterschiedlichem Umfang. Dabei betonten die Teilnehmer*innen, dass ihr Feedback
gehdrt und angenommen wurde. Die Gutachter*innen attestieren deshalb der PH Wien ein
funktionierendes Evaluierungssystem, welches die Produktqualitat von Fort- und Weiterbil-
dungsangeboten allumfassend sichert.

Aufgrund des breiten Themenfeldes der Fort- und Weiterbildung sowie der Einbindung von ex-
ternen Expert*innen aus anderen Kontexten sind generelle Richtlinien und Rollenbeschreibun-
gen flr die PH Wien in diesem Bereich laut eigener Auskunft schwer umsetzbar. Dennoch setzt
die PH Wien auf unterschiedliche MaBnahmen, um die Personalqualitat im Bereich der Fort-
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und Weiterbildung sicherzustellen. Die Basis bilden hierflir die fachliche Expertise, fortbildungs-
didaktische Kompetenzen sowie die Anstellungserfordernisse der Dienstbehérde. Das Zentrum
Lehren und Studieren unterstlitzt Lehrende bei der Erstellung und Durchfiihrung der Fort- und
Weiterbildungen. Die Studierenden berichten durchwegs von einer guten Betreuung und beur-
teilen die Qualitat der Vortragenden als sehr gut.

Der Prozess der Neu- und Weiterentwicklung von Hochschullehrgangen ist ber den HLG-
Entwicklungsprozess geregelt, welcher fur die Mitarbeitenden im Intranet zur Verfigung gestelit
wird. Dabei stehen zu Beginn haufig Vorgaben des BMBWF bezliglich der angebotenen Lehr-
gange sowie ihres Rahmens und Umfangs. Jedoch kdnnen laut Selbstevaluierungsbericht auch
Lehrende der PH Wien selbst Vorschlage fir Hochschullehrgange einbringen. Die zuvor erwdhn-
ten Evaluierungen dienen als Grundlage, um die Hochschullehrgdnge im Austausch zwischen
Lehrgangsleitung und Rektorat weiterzuentwickeln.

GemaB dem Selbstevaluierungsbericht besteht die Schwierigkeit, dass viele Fortbildungsver-
anstaltungen aufgrund zu geringer Teilnehmer*innenanzahl nicht zustande kommen.
Als Begrindung wurde bei den Gesprachen wahrend der Vor-Ort-Besuche vor allem die Her-
ausforderung genannt, dass es teilweise Unterschiede zwischen den Angebotsvorgaben vonsei-
ten des BMBWF und den Bedarfen der Schulen gibt. AuBerdem wurde die Suche nach der rich-
tigen Balance zwischen Prasenz und Online-Angeboten von der Hochschulleitung als herausfor-
derndes Thema genannt, da Online-Angebote flir Teilnehmer*innen oft zeitlich einfacher zu
besuchen seien, wohingegen manche Lehrpersonen Prasenzveranstaltungen schatzen wirden.
In Gesprachen wurde auch das Nicht-Erscheinen von angemeldeten Teilnehmer*innen und das
damit einhergehende Verfallen von Platzen thematisiert. Die PH Wien ist sich dieser Herausfor-
derungen bewusst und arbeitet daran, geeignete MaBBnahmen zu ergreifen. Erste MaBnahmen,
wie die Intensivierung des Kontakts mit Schulen und der Bildungsdirektion, die Schaffung von
Mdglichkeiten einer niederschwelligen (und kurzfristigen) Anmeldung fir Lehrpersonen sowie
Formate zu Randzeiten sind bereits gesetzt. Im Sinne eines effizienten Ressourceneinsatzes
mdchte die Gutachter*innengruppe die PH Wien auf ihrem Weg bestarken, die Grinde fir die
Absagen zu analysieren und weitere Schritte zu setzen.

Die in den Gesprachen anwesenden Schulleitungen betonten die gute Zusammenarbeit und die
effiziente Kommunikation mit der PH Wien. In allen Gesprachen mit den Interessenvertre-
tungen ging hervor, dass die PH Wien Uber eine gute Reputation im schulischen Feld und auch
gegeniiber der Bildungsdirektion verfligt. Besonders im Bereich der berufsbildenden Schulen
wurde eine starke Dienstleistungsorientierung positiv hervorgehoben. Vertreter*innen aus die-
sem Bereich berichten von standardisierten Bedarfsanalysen, die regelméBig durchgefiihrt
werden. Im Gegensatz dazu gaben Schulleitungen aus anderen Bereichen (Primar- und Sekun-
darstufe) an, dass sie sich zwar an die PH Wien wenden kdnnen, ihre Bedarfe jedoch nicht
systematisch erhoben werden. Die Schulleitungen brachten jedoch ihr Verstéandnis zum Aus-
druck, dass ihre Bedarfe teilweise aufgrund von engen Budgetvorgaben und der Menge an
Schulen in Wien nicht vollumfénglich abgedeckt werden kénnen. Insgesamt werten die Gutach-
ter*innen die enge Zusammenarbeit mit den Schulleitungen und mit der Bildungsdirektion als
sehr positiv. Diese ist hilfreich, um bedarfsgerechte Angebote in der Fort- und Weiterbildung zu
entwickeln.

Erfiillung von Standard 4

Die Gutachter*innen beurteilen Standard 4 als erfiillt.
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Empfehlungen

Analyse und Erhohung der Verbindlichkeit von Anmeldungen: Die Gutachter*in-
nen empfehlen, das Nicht-Erscheinen von angemeldeten Teilnehmer*innen ohne vorhe-
rige Abmeldung einer genauen Analyse zu unterziehen, um daraus MaBnahmen zur Sen-
kung solcher Falle zu entwickeln.

Abstimmung von Bedarfen und Angeboten: Die Gutachter*innen empfehlen, die
Schnittstellenfunktion zwischen BMBWF und Schulen weiter daflir zu nutzen, um Bedarfe
und Angebote besser abzustimmen.

3.5 Standard 5

Die Hochschule setzt QualitdtsmanagementmaBnahmen entlang der angestrebten Ziele im
Bereich Beratung und Begleitung von Bildungsinstitutionen um. Sie Uberprift den Bei-
trag der MaBnahmen zur Zielerreichung und zur Entwicklung ihrer Qualitat. Die Ergebnisse
der Uberpriifung flieBen in die Adaptierung der gesetzten MaBnahmen ein.

Erlauterung: Die MaBnahmen sind geeignet, die von der Pdadagogischen Hochschule ange-
strebte Qualitat der Beratung und Begleitung und ihrer damit verbundenen gesellschaftlichen
Zielsetzungen zu sichern und weiterzuentwickeln.

Sie umfassen

die Entwicklung und Umsetzung bedarfsgerechter Angebote der Beratung und Beglei-
tung,

die Unterstlitzung der Personen, die im Bereich Beratung und Begleitung tatig sind,
die Aufgaben der Organisation und Administration im Bereich Beratung und Begleitung.

Befunde der Gutachter*innengruppe

Das Ziel der PH Wien ist, mit der Schulentwicklungsberatung (SEB) eine zielgerichtete und
systematische Weiterentwicklung der einzelnen Schulstandorte voranzutreiben. Das Qualitats-
managementsystem der PH Wien orientiert sich so wie im Bereich der Fort- und Weiterbildung
am Bundesqualitdtsrahmen fir Fort- und Weiterbildung und Schulentwicklungsberatung an Pé&-
dagogischen Hochschulen (BQR) und somit an den Qualitatsdimensionen Prozess-, Produkt-,
Personal- und Ergebnisqualitat.

Die Schulentwicklung und Schulentwicklungsberatung sind am Institut Schulentwicklung,
Leadership und Praxisschulen verortet und werden vom Team des Bereichs Schulentwick-
lung und Qualitdtsmanagement im Bildungsbereich in Zusammenarbeit mit den anderen Berei-
chen des Instituts und den Fachexpert*innen im Haus geplant und umgesetzt. Fir unterschied-
liche Schularten stehen gesonderte Ansprechpersonen zur Verfligung, die den Schulleitungen
bekannt sind und Bedarfe gezielt adressieren kénnen. Laut Selbstevaluierungsbericht verfligt
die PH Wien Uber ein Team von rund 50 internen und externen Berater*innen. Dies stellt die
PH Wien vor die Herausforderungen, beide Gruppen gut in die Professionalisierungspro-
zesse einzubeziehen. Die Vertreter*innen der PH Wien sind sich dieser Herausforderung be-
wusst und bemiht, externe Berater*innen bestmaéglich einzubinden, wahrend gleichzeitig auch
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ein interner Pool an qualifizierten Personen aufgebaut wird. Die PH Wien setzt auf unterschied-
liche MaBnahmen, um die Personalqualitat im Bereich der Beratung und Begleitung von Bil-
dungsinstitutionen voranzutreiben. Es bestehen klare Voraussetzungen fur die Tatigkeit als
Schulentwicklungsberater*in, wie zum Beispiel die Qualifizierung tber den eigens entwickelten
Hochschullehrgang Schulentwicklungsberatung oder Kompetenzprofile flir Berater*innen. Ne-
ben dem reguléren Onboarding-Prozess an der PH Wien gibt es zusatzliche Angebote wie SEB
Start, die das Onboarding neuer Berater*innen unterstitzen. In den Vor-Ort-Gesprachen
wurde auch der Tandemeinsatz von Berater*innen als sehr bereichernd beschrieben. Der Pro-
fessionalisierungsprozess wird laut Selbstevaluierungsbericht zudem durch vielféltige weitere
optionale Angebote unterstiitzt (z.B. SEB aktuell fur aktuelle Informationen aus dem Schulent-
wicklungsbereich, SEB Diskurs zur Auseinandersetzung mit Forschungsergebnissen). In den
Vor-Ort-Gesprachen wurde deutlich, dass diese Formate sowohl vom Stammpersonal als auch
von externen Berater*innen gut genutzt werden und dem zentralen Austausch dienen. Der Mix
an Online- sowie Prasenzformaten ist hierbei positiv hervorzuheben. Flir unterschiedliche Auf-
gabenfelder im Bereich der Beratung und Begleitung von Bildungsinstitutionen stehen auch
Prozessbeschreibungen (u.a. zum Beratungsprozess oder zur schulinternen und schullibergrei-
fenden Lehrer*innen-Fortbildung) zur Verfliigung. Aus Sicht der Gutachter*innen hat die PH
Wien mit ihren MaBnahmen eine solide Grundlage fiir die Professionalisierung der Schulent-
wicklungsberatung geschaffen.

Die PH Wien ist im Bereich der Beratung und Begleitung von Schulen stark von duBeren Rah-
menbedingungen wie Budgetvorgaben abhéngig, die die Anzahl der méglichen Angebote ein-
schranken. Trotz eines hohen Bedarfs an Schulentwicklungsberatungen, der sowohl von den
Angehoérigen der PH Wien als auch von den Stakeholdern wahrend der Vor-Ort-Gesprache ge-
auBert wurde, kdnnen diese somit nicht vollstandig gedeckt werden. Durch eine Steuerungs-
gruppe wird in Zusammenarbeit mit der Bildungsdirektion ein méglichst effizienter Ressour-
ceneinsatz gewéhrleistet. Ein klarer Uberblick (iber Angebote und eine prézise Budgetplanung
sind dabei essenziell fir die PH Wien, um eine bedarfsgerechte und nachhaltige Ressourcen-
nutzung sicherzustellen; dies wird laut den Gesprachen wahrend des Vor-Ort-Besuchs auch
erfolgreich umgesetzt. Die SEB wurde von den Schulleitungen als bedarfsorientiert beschrieben,
und Angebote kénnten auch zeitnah (innerhalb von finf Wochen) bereitgestellt werden. Die
Gutachter*innen stellen fest, dass es der PH Wien trotz eingeschrankter Ressourcen gelingt,
aufgrund der umsichtigen Planung und der Professionalisierung der Lehrenden und Berater*in-
nen bedarfsorientierte und qualitativ hochwertige Angebote in der Schulentwicklungsberatung
bereitzustellen und diese kontinuierlich weiterzuentwickeln.

In den Gesprachen wahrend der Vor-Ort-Besuche wurde das gemeinsame Verstdandnis der
Berater*innen in der Schulentwicklungsberatung deutlich. Die handelnden Personen stehen im
Austausch sowohl mit der ,Beratungscommunity™ in Wien als auch mit jener im DACH-Raum
(z.B. durch das ABC-Netzwerk). Ebenso bestehen Vernetzungs-, Koordinations- und Entwick-
lungsformate, die maBgeblich zur Sicherung und Weiterentwicklung der Qualitat der Angebote
in diesem Bereich beitragen.

In den Gesprachen wurde ersichtlich, dass die Erkenntnisse und Erfahrungen aus den Schul-
entwicklungsprozessen bisher nicht in vollem Umfang als Potenzial fiir Forschung gesehen
werden, d. h. es erfolgt den Wahrnehmungen der Gutachter*innen nach bislang keine syste-
matisierte Begleitforschung. Im Bereich der Forschung kénnten die Schulentwicklungsprozesse
noch mehr in den Blick genommen werden, um flr weitere Schulentwicklungsberatungen, aber
auch fur die anderen Kernaufgaben der PH Wien (Ausbildung, Fortbildung, Weiterbildung) wert-
volle Informationen zu gewinnen und die Bereiche auf dieser Grundlage weiterzuentwickeln.
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In der Evaluierungsrichtlinie der PH Wien wird auch die Schulentwicklungsberatung abgebil-
det. Je nach Beratungssetting finden Fokusgruppengesprache oder eine schriftliche Befragung
am Ende des Schulentwicklungsprozesses statt. Zu Beginn von schulinternen und schuliiber-
greifenden Lehrer*innen-Fortbildungen steht ein Contracting-Prozess, bei dem Inhalte und
erwlnschte Ziele festgeschrieben werden. Dadurch kann im Anschluss auch die Erreichung der
Ziele Uberprift werden. In den Gesprachen wahrend der Vor-Ort-Besuche wurde auch auf ein
Monitoring der Evaluationsergebnisse verwiesen, welches im Anschluss stattfindet und sowohl
das Entwicklungsvorhaben als auch den Beratungsprozess beachtet. Laut Selbstevaluierungs-
bericht und den Gesprachen mit Vertreter*innen aus diesem Bereich wird derzeit an einem
Konzept zu einer standardisierten, systematischen Evaluation der vielfdltigen Schulentwick-
lungsangebote gearbeitet. Die Gutachter*innen méchten die PH Wien in diesem Schritt bestar-
ken.

Im Selbstevaluierungsbericht werden verschiedene Kooperationen sowohl mit der Stadt Wien
als auch mit weiteren Anbietern schulischer Unterstlitzungsleistungen genannt (z.B. Wiener
Bildungsgréatzl, Fonds Gesundes Osterreich). Diese wurden auch in Gespriachen mit verschiede-
nen Interessengruppen als wertvoll und férderlich hervorgehoben. Besonders die Schulleitun-
gen betonten die enge Vernetzung mit der PH Wien und deren qualitativen Angebote. In die-
sem Zusammenhang ist auch die internationale Dimension der Schulentwicklungsberatung
der PH Wien zu erwahnen. Ein Beispiel hierfilir ist das Angebot BerWien Connected zur interna-
tionalen Vernetzung mit Berater*innen und Beratungsinstitutionen im deutschsprachigen
Raum, das im Rahmen der Kooperation mit dem Berliner Beratungszentrum proSchul umge-
setzt wird. Ein erganzendes Format stellt das Peer-Review-Setting dar, bei dem sich jeweils
sieben Berliner und sieben Wiener Berater*innen in Tandems zusammenschlieBen, um konkrete
Fragestellungen und Herausforderungen der Beratungsarbeit zu bearbeiten.

Die PH Wien setzt eine Reihe von MaBnahmen, um die Aufgaben der Organisation und Ad-
ministration im Bereich Beratung und Begleitung abzudecken. Schulen kénnen Unterstlt-
zungsformate bei der PH Wien anfragen, wobei ein klarer Einreichungs- und Abwicklungspro-
zess vorhanden ist. Die Anliegen der Schulen werden dabei schulartenspezifisch betreut. In den
Vor-Ort-Gesprachen wurden zudem die Vorbereitungsgesprache mit Berater*innen positiv her-
vorgehoben.

Nach Einschdtzung der Gutachter*innen sind die QualitdtsmanagementmaBnahmen der PH
Wien im Bereich Beratung und Begleitung von Bildungsinstitutionen ausgesprochen geeignet,
die gesetzten Ziele zu erreichen und die Qualitdt in diesem Kernbereich zu sichern und weiter-
zuentwickeln.

Erfiillung von Standard 5

Die Gutachter*innen beurteilen Standard 5 als erfiillt.
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3.6 Standard 6

Die Hochschule setzt QualitdtsmanagementmaBnahmen entlang der angestrebten Ziele im
Bereich wissenschaftlich-berufsfeldbezogene Forschung und der damit verbundenen
gesellschaftlichen Zielsetzungen und Ziele der Internationalisierung um. Sie Uberprift
den Beitrag der MaBnahmen zur Zielerreichung und zur Entwicklung ihrer Qualitat. Die Er-
gebnisse der Uberpriifung flieBen in die systematische Adaptierung der gesetzten MaBnah-
men ein.

Erlauterung: Die MaBnahmen sind geeignet, die von der Pdadagogischen Hochschule ange-
strebte Qualitat der wissenschaftlich-berufsfeldbezogenen Forschung und ihrer damit ver-
bundenen gesellschaftlichen Zielsetzungen und Ziele der Internationalisierung zu und weiter-
zuentwickeln.

Sie umfassen

die Aktivitaten der Forschenden,

die Beurteilung von Leistungen in der wissenschaftlich-berufsfeldbezogenen For-
schung,

den Wissenstransfer,

die Aufgaben der Organisation und Administration im Bereich der wissenschaftlich-be-
rufsfeldbezogenen Forschung.

Befunde der Gutachter*innengruppe

Die Padagogische Hochschule Wien setzt sich das strategische Ziel, im Bereich der wissen-
schaftlich-berufsfeldorientierten Forschung national und international aktiv mitzuwirken und
damit ihre Sichtbarkeit in der Bildungsforschung zu erhéhen. Die Ziele im Bereich der Forschung
sind auch im Ziel- und Leistungsplan der PH Wien entsprechend hinterlegt. MaBgeblich sind hier
laut Selbstevaluierungsbericht weiters nationale und internationale Ausschreibungen sowie die
Expertise der forschenden Hochschullehrpersonen der PH Wien. Die konzeptuelle Klammer flur
alle Forschungsaktivitaten bildet die Urban Diversity Education (siehe Standard 1).

Um die Qualitdt im Bereich der Forschung zu sichern, etablierte die PH Wien Qualitadtsma-
nagementmaBnahmen, die sich aus Sicht der Gutachter*innen bewdhren. Die MaBnahmen
ermdglichen es, die Forschungsaktivitaten am regionalen, nationalen und internationalen Kon-
text auszurichten; gleichzeitig sichern sie die Qualitat von Forschung und Wissenstransfer Rich-
tung Bildungsinstitutionen und weiteren externen Interessengruppen.

Die PH Wien schafft im Bereich der Forschung einen Rahmen, der den Hochschulangehdrigen
ermdglicht, regional, national und international anerkannte und qualitativ hochwertige For-
schungsprojekte durchzufiihren. Dies ist angesichts eines organisatorischen Zusatzaufwands,
der mit der Abwicklung von Forschungstatigkeiten innerhalb der eigenen Rechtspersdnlichkeit
der PH Wien einhergeht, sowie des teilweise hohen Umfangs der Lehrtatigkeit des Stammper-
sonals keine Selbstverstandlichkeit.

Dieser Rahmen umfasst Folgendes:

Das Rektorat nutzt das Instrument der Teilrechtsfahigkeit, um die Teilnahme an natio-
nalen und internationalen Drittmittelausschreibungen zu ermdglichen und schafft damit
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eine wichtige Voraussetzung, um renommierte, national und international bedeutende
Forschung realisieren zu kénnen.

Die PH Wien ermdglicht sowohl early stage researchers als auch arrivierten Forscher*in-
nen die Teilnahme an nationalen und internationalen Kongressen und fordert die inter-
nationale Vernetzung durch den gezielten Einsatz von Erasmus+ finanzierten Mobilita-
ten.

Die PH Wien hat ein Monitoring der Forschungstatigkeit installiert. Die Forschung der
Hochschullehrpersonen wird jahrlich im Rahmen des Mitarbeiter*innengesprachs ge-
plant, dokumentiert und evaluiert.

Die PH Wien nutzt laut Aussagen des Rektorats den vorhandenen Spielraum sinnvoll,
um einzelnen Professor*innen Zeit zum Forschen zu geben, indem die Lehrverpflichtung
im Rahmen der gesetzlichen Méglichkeit reduziert wird. Auch diese Reduktionen werden
im Rahmen des Mitarbeiter*innengesprachs evaluiert (siehe Standard 7).

Gleichzeitig arbeitet die PH Wien daran, PH3-Professuren zu starker forschungsorien-
tierten PH2-Professuren zu qualifizieren.

Die PH Wien veroffentlicht im renommierten LIT-Verlag die Reihe Forschungsperspekti-
ven, deren Beitrage ein externes Double-Blind-Peer-Review-Verfahren durchlaufen, an
welchem nationale und internationale Expert*innen beteiligt sind. Damit schafft sie eine
Plattform, die auch Angehdrigen der PH Wien ermdglicht, ihre Forschungsergebnisse zu
publizieren und damit in der Forschungsgemeinschaft sichtbar zu werden.

Die PH Wien etablierte zudem Strukturen, welche der Sicherung der Qualitat der Forschung
dienen.

Das Bewilligungsverfahren flir Forschungsprojekte ist klar dokumentiert und, wie die
Vor-Ort-Gesprache zeigten, sind die Prozessabldufe allen Beteiligten bekannt. Antrage
flir Forschungsprojekte werden mit einem klar strukturierten, kriterienorientierten An-
tragsformular an das Vizerektorat flir Hochschulentwicklung, Forschung und Internati-
onalisierung gerichtet, wobei die im Antragsformular aufgelisteten Kriterien mit der For-
schungsstrategie der PH Wien korrespondieren. Das Vizerektorat begutachtet und be-
willigt die eingereichten Forschungsprojekte unter Berlicksichtigung der auf dem An-
tragsformular genannten Kriterien und zieht dabei auch weitergehende finanzielle Uber-
legungen in Betracht. Antrage, die den Kriterien nicht entsprechen, werden kommentiert
und kénnen von Neuem eingereicht werden. Wie die Vor-Ort-Gesprache zeigten, wird
die Bewilligungspraxis von den Hochschulmitgliedern als transparent und fair wahrge-
nommen.

Das Zentrum Forschungsmanagement (Z:FOM), das in engem Austausch mit dem
Vizerektorat flir Hochschulentwicklung, Forschung und Internationalisierung steht, berat
und betreut die Lehrenden der PH Wien bei der Entwicklung, Organisation und Durch-
fihrung von Forschungsvorhaben. Gleichzeitig organisiert das Z:FOM interne Fortbil-
dungen wie z.B. die Forschungsmethodentage, um Hochschulangehoérige mit zeitgema-
Ben Zugangen zu Forschung vertraut zu machen. Sowohl das Vizerektorat als auch das
Z:FOM achten darauf, dass die Prinzipien guter wissenschaftlicher Praxis berlick-
sichtigt werden. Es werden momentan auch Empfehlungen zum Umgang mit kiinstlicher
Intelligenz im Bereich der Forschung entwickelt, was von den Gutachter*innen sehr be-
gruBt wird.

In den einzelnen Instituten und Zentren sammeln Forschungskoordinator*innen
Wiinsche und Bedarfe im Bereich der Forschung und leiteten diese an das Z:FOM weiter.
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Sie dienen damit als Multiplikator*innen der gesamthochschulischen sowie institutsspe-
zifischen Informationen im Bereich der Forschung.

Das Rektorat der PH Wien diskutiert fortlaufend, wie die Qualitédt der Forschung zusatz-
lich gesichert werden kann. So werden die Etablierung einer Ethikkommission, einer
Ethikleitlinie fir gute wissenschaftliche Praxis sowie die Entwicklung einer KI-Strategie
laut Selbstevaluierungsbericht im Rahmen des Ziel- und Leistungsplans fiir die Jahre
2025-2027 diskutiert.

Dass diese qualitatssichernden MaBBnahmen greifen und es den forschenden Hochschulangeho-
rigen ermdglichen, erfolgreich zu handeln, zeigt sich anhand einer Reihe nationaler und inter-
nationaler Forschungserfolge. Die PH Wien beteiligt sich wiederholt und erfolgreich an Eras-
mus+ Programmen (z.B. KA2, Jean Monnet). Sie war auBerdem erfolgreich bei der ersten Aus-
schreibung der Initiative Bildungsinnovation braucht Bildungsforschung des BMBWF und plant
eine Fortfihrung der Forschung in der zweiten Ausschreibungsrunde. Der Erfolg der PH Wien
im Bereich der Forschung wird in der hochschuleigenen Forschungsdatenbank sowie auf der
Forschungslandkarte der Pddagogischen Hochschulen Osterreichs dokumentiert und damit 6f-
fentlich sichtbar gemacht.

Die Forschungsergebnisse werden sowohl intern als auch extern verbreitet. Intern geschieht
dies im Rahmen der forschungsgeleiteten Lehre und in internen Austauschformaten, etwa dem
eBazar; extern durch Tagungsbesuche von Mitarbeitenden der PH Wien und Publikationen in
wissenschaftlichen und praxisorientierten Zeitschriften. Ebenso organisiert die PH Wien regel-
maBig Tagungen, wie z.B. den Tag der Forschung im Verbund Nord-Ost oder national und in-
ternational ausgerichtete Tagungen fiir sowohl wissenschaftlich (z.B. OFEB-Kongress 2024) als
auch praxisorientiertes Publikum (z.B. edu:LEAD-Tagung 2024).

Ihre Third Mission im Bereich der Forschung erfullt die PH Wien durch die enge Kooperation
mit Praxispartner*innen sowie durch die Einbindung von Lehrkraften, Studierenden und Schi-
ler*innen der Praxisschulen in Forschungsprojekte. Im Hochschullehrgang European Union Stu-
dies — Jean Monnet Teacher Training wird die Weiterbildung von Lehrkraften auch wissenschaft-
lich begleitet, sodass hier auch der Transfer in die Weiterbildung gesichert ist.

Die Gutachter*innen erachten die MaBnahmen des Qualitatsmanagements im Bereich For-
schung als gut geeignet, um die von der PH Wien in diesem Kernbereich angestrebte Qualitat
zu sichern und weiterzuentwickeln.

Erfiillung von Standard 6
Die Gutachter*innen beurteilen Standard 6 als erfiillt.
Empfehlungen

Themenkreis ,,Wissenschaftliche Integritiat und Ethik™: In den Gesprachen wurde
deutlich, dass sich die PH Wien der Bedeutung von wissenschaftlicher Integritat und
Ethik in der Forschung bewusst ist. Die Gutachter*innen empfehlen trotzdem, die Uber-
legungen dazu weiter voranzutreiben. Die Diskussion kann in Richtung zweier Ziele wei-
tergefiihrt werden: Einerseits muss die Leitungsebene entscheiden, ob die Etablierung
einer Ethikkommission filir die Pddagogische Hochschule selbst zielfiihrend ist oder wie
diese Thematik in einer anderen Art und Weise sinnvoll behandelt werden kann (z.B.
durch Zusammenarbeit mit der Osterreichischen Agentur fiir wissenschaftliche Integri-

Agentur fir Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria, ngo Wien, Franz-Klein-Gasse g
T +43 664 78042262 | +43 677 61495429, office@aq.ac.at, www.ag.ac.at 29/37



tat). Andererseits kann ein weiteres Ziel die Ausarbeitung eines Praxisleitfadens fir In-
tegritat und Ethik fur die Forschung an der PH Wien sein. Hierzu passen die bereits
getatigten Uberlegungen zum Umgang mit KI im Bereich der Forschung gut.

Intensivierung der Begleitforschung: In der Ausbildung, aber insbesondere in der
Fort- und Weiterbildung und der Schulberatung werden laufend hochinteressante Daten
erhoben, deren wissenschaftliche Auswertung und Publikation nicht nur fir die Siche-
rung der Qualitdt des Angebots wichtig sind, sondern auch der Scientific Community
hochst relevante und interessante Einsichten bieten. Die Gutachter*innen empfehlen
daher, die Begleitforschung parallel zu diesen Angeboten zu intensivieren, wie dies
etwa schon im Jean Monnet Teacher Training geschieht.

3.7 Standard 7

Die Hochschule setzt QualitdtsmanagementmaBnahmen entlang der angestrebten Ziele im
Bereich Personal um. Sie Uberpriift den Beitrag der MaBnahmen zur Zielerreichung und zur
Entwicklung ihrer Qualitit. Die Ergebnisse der Uberpriifung flieBen in die Adaptierung der
gesetzten MaBnahmen ein.

Erlauterung: Die MaBnahmen stellen sicher, dass die Hochschule Uiber das fiir das Erreichen
der angestrebten Ziele geeignete Personal verfigt.

Die MaBnahmen umfassen

das Qualitatsmanagement der Auswahl und Aufnahme von Lehrpersonal,

das Qualitatsmanagement der Auswahl und Aufnahme von Verwaltungspersonal,

die Personaleinsatzplanung,

die Personalentwicklung fiir das Lehr- und Verwaltungspersonal, einschlieBlich der
Nachwuchsférderung,

die gesellschaftlichen Zielsetzungen in Bezug auf das Personal,

die Internationalisierung und Mobilitat des Personals.

Befunde der Gutachter*innengruppe

Die Verantwortlichkeiten und Zustandigkeiten im Bereich der Personalplanung, -verwaltung
und -entwicklung sind an der PH Wien klar geregelt. Die Personaleinsatzplanung und die
Auswahl von Verwaltungs- und Lehrpersonal erfolgen in Abstimmung mit dem BMBWF und un-
terliegen den gesetzlichen Regularien, wodurch der PH Wien hier nur begrenzter Spielraum
bleibt. Die Ausschreibungen sowohl fiir das Lehr- als auch fiir das Verwaltungspersonal werden
Uiber die Jobbdrse der Republik Osterreich durchgefiihrt. Das Rektorat definiert in Absprache
mit den Leitungen der Organisationseinheiten die Aufgaben- und Tatigkeitsprofile der aufzu-
nehmenden Personen. Bei den Auswahlgesprachen mit dem Verwaltungspersonal sind mindes-
tens eine Person aus der Personalabteilung und eine aus der jeweiligen Organisationseinheit
beteiligt. Besonders positiv ist in diesem Zusammenhang die Einrichtung von Sonderplanstel-
len fir Menschen mit Behinderungen sowie das Engagement in der Lehrlingsausbildung zu
erwahnen. Das wird von der PH Wien als Win-Win-Situation gesehen, da zum einen damit ge-
sellschaftliche Zielsetzungen erflllt werden, zum anderen dadurch zusatzliche Stellen fir die
Padagogische Hochschule geschaffen werden kénnen.
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Das zentral organisierte Onboarding ist an der PH Wien derzeit stark auf die administrativen
Ablaufe bzw. Mitarbeitenden in der Verwaltung fokussiert und wird von den Mitarbeitenden als
passend und funktional wahrgenommen. Das Onboarding des akademischen Personals und der
Lehrbeauftragten ist dagegen vor allem dezentral organisiert und entsprechend unterschiedlich
ausgestaltet (siehe Standard 3). Den Gesprachen nach spielen die libergeordneten Zielsetzun-
gen der PH Wien beim Onboarding bisher eine geringere Rolle. Um weiter an der gemeinsamen
Qualitatskultur zu arbeiten, ware es aus der Perspektive der Gutachter*innen beim Onboarding
des Lehrpersonals und insbesondere beim Onboarding von Fihrungskraften wichtig, die strate-
gischen Zielsetzungen und das Qualitatsversténdnis der PH Wien starker zu integrieren. In den
Gesprachen wurde deutlich, dass dies dem Rektorat bewusst ist und eine entsprechende Wei-
terentwicklung des Onboardings geplant ist. Die Gutachter*innen unterstiitzen diese Bemihun-
gen.

Grundsatzlich war jedoch in allen Gesprachen mit den Hochschulangehdrigen eine Orientie-
rung auf die strategischen Zielsetzungen hin feststellbar (speziell in Bezug auf UDE). Das
Thema ist bei den Mitarbeitenden der PH Wien verankert und wird von diesen mitgetragen und
als sinnvoll erachtet. Dies ist einerseits sicherlich dem Umfeld der PH Wien und den sich daraus
ergebenden Notwendigkeiten geschuldet, andererseits aber auch der Art, wie die Stakeholder
sowie die Mitarbeitenden mit verschiedenen Formaten in die Entwicklung des Themas einge-
bunden wurden.

In Zusammenhang mit dem Onboarding auBerdem noch erwdhnenswert ist die neue Veran-
staltungsreihe Brainfood, in der sich neue PH1-Professuren an der PH Wien vorstellen. Mit die-
sem Format sollen der kollegiale Austausch und die Zusammenarbeit in Lehre und Forschung
gefoérdert werden.

Die Méglichkeiten zur Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses sind an Padagogi-
schen Hochschulen insofern generell begrenzt, als sie kein eigenes Doktoratsstudium anbieten
kénnen. Um dies auszugleichen, kooperiert die PH Wien mit der TU Wien und der Universitat
Wien in derzeit zwei Doktoratsprogrammen; flinf weitere Doktoratskonsortien sind in Vorberei-
tung. Daruber hinaus werden Mitarbeitende, die an ihrer Habilitation arbeiten, von der PH Wien
beispielsweise durch eine Lehrreduktion oder finanziell bei Dienstreisen bzw. Tagungsbesuchen
unterstiitzt. Sowohl Studierende als auch Doktorand*innen sind in Projekte eingebunden. Ge-
meinsame Publikationen sowie internationale Kooperationen (siehe Standard 6) spielen auf-
grund der sich daraus ergebenden Netzwerke auch flir die Rekrutierung von Personal eine wich-
tige Rolle.

Im Selbstevaluierungsbericht und in den Gesprachen wird Uber eine Ende Dezember 2023 er-
folgte Mitarbeitendenbefragung berichtet. Sie war vorwiegend auf die Personalentwicklungs-
angebote ausgerichtet, war aber den Gesprachen zufolge auch ein wichtiges Ventil fir die Mit-
arbeitenden, Uber ihre Zufriedenheit und Bedarfe zu kommunizieren. Fir das Rektorat hat sich
den Gesprachen zufolge der Eindruck ergeben, dass seither die Zufriedenheit der Mitarbeiten-
den gestiegen ist. Es schliet somit auf eine positive Wirkung dieser qualitatssichernden MaB3-
nahme. Eine regelmaBige Wiederholung dieser Befragung ist geplant; dieses Vorhaben wird von
den Gutachter*innen unterstitzt.

Das Instrument der Mitarbeiter*innen-Gesprache (MAG) ist an der PH Wien kaskadenférmig
implementiert, die MAG finden immer mit den jeweiligen Vorgesetzten statt. Insgesamt wurden
die MAG in den Gespréachen von den Mitarbeitenden als eine wertvolle MaBnahme empfunden
und als eine Mdglichkeit geschatzt, formalisiert Wiinsche beziglich Ausstattung, Fortbildung
und weiteren Bedurfnissen zu auBern. Fir die Vorbereitung und Durchfihrung der MAG stehen
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sowohl fir die Mitarbeitenden als auch fir die Vorgesetzten Formulare zur Verfligung. Die Er-
gebnisse der MAG flieBen in die Planung und Umsetzung von MaBnahmen ein und tragen so zur
Verbesserung von Arbeitsbedingungen und der Zufriedenheit der Mitarbeitenden bei. Im Falle
der Verwaltungsmitarbeitenden findet durch die Rektoratsdirektion eine Dokumentation Uber
die regelméaBige Durchfihrung der MAG statt. Sollte im Falle des Lehrpersonals ein solches
Monitoring bisher nicht implementiert sein, sollte dies aus Sicht der Gutachter*innen in Erwa-
gung gezogen werden.

Positiv sehen die Gutachter*innen auch den Ansatz der Erhebung von Lehrinteressen, die
in der Lehrplanung nach Méglichkeit berlicksichtigt werden, sowie die Mdglichkeit der Lehrre-
duktion bei der Einwerbung von Drittmitteln flir die Forschung (siehe Standard 6).

Die PH Wien fordert die Internationalisierung im Bereich des Personals durch die Ermdégli-
chung und Férderung der Teilnahme an Mobilitdtsprogrammen wie insbesondere Erasmus+,
wobei 25 % der Mobilitaten flir Verwaltungspersonal reserviert sind. Hierbei baut die PH Wien
auf den Austausch mit Uber 100 Partnerinstitutionen. Zudem werden Englischkurse fir Lehr-
und Verwaltungspersonal vollstandig finanziert, um die sprachlichen Fahigkeiten zu verbessern
und dadurch internationale Mobilitat zu erméglichen und zu unterstlitzen. Besonders positiv
wird von den Gutachter*innen gesehen, dass die PH Wien internationale Mobilitaten auch flr
Personen mit spezifischen Bedarfen méglich macht. Unter den Kooperationen hervorzuheben
ist jene mit dem Berliner Beratungszentrum proSchul, in deren Rahmen eine gemeinsame Pro-
fessionalisierung durch verschiedene Formate gefdrdert wird (Online-Austausch, gegenseitige
Besuche). Flr den entsprechenden Support steht das Zentrum Internationalisierung zur Verfi-
gung. Die Gutachter*innen hatten vor diesem Hintergrund einen insgesamt positiven Eindruck
von den Internationalisierungsbestrebungen an der PH Wien und den MaBnahmen, die
deren Qualitat foérdern.

Erfiillung von Standard 7

Die Gutachter*innen beurteilen Standard 7 als erfiillt.

Empfehlungen

Onboarding des Lehrpersonals: Die Gutachter*innen empfehlen, das Onboarding
des Lehrpersonals zu analysieren und allenfalls starker zentral zu unterstitzen (etwa
durch die Bereitstellung von Leitfaden) und hierbei die strategischen Zielsetzungen der
PH Wien, insbesondere den Fokus auf UDE, starker zu integrieren, um das gemeinsame
Verstandnis dariiber noch weiter zu intensivieren. Die schon in Vorbereitung befindliche
Erweiterung des Onboardings flir Fihrungskrafte soll weiter umgesetzt werden.

Monitoring der Durchfiihrung von Mitarbeiter*innengesprachen: Analog zur be-
stehenden Dokumentation der regelmaBigen Durchfihrung von MAG in der Verwaltung
sollte auch im Bereich des Lehrpersonals ein entsprechendes Monitoring in Erwagung
gezogen werden fir den Fall, dass ein solches bisher nicht besteht.
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4  Anlagen

4.1

Anlage 1: Agenda des 1. Vor-Ort-Besuchs

Vorbereitungsworkshop der Gutachter*innengruppe mit der AQ Austria am

nen mit AQ Austria

07.10.2024

Uhrzeit Thema Teilnehmer*innen
Personliches Kennenlernen der Gutachter*in-
nen

14.00 - 18.00 Informationen zum &sterreichischen Hoch- Gutachter*innen &

) ) schulsystem und zum Audit AQ Austria

Vorbereitung der Themen und Gesprache mit
der Hochschule

19.00 Gemeinsames Abendessen der Gutachter*in- Gutachter*innen &

AQ Austria

Vor-Ort-Besuch an der PH Wien am 08.10.2024

= Studien und Lehre Fort- und Weiterbildung

= Beratung und Begleitung von Bildungsinsti-
tutionen

= Wissenschaftlich-berufsfeldbezogene For-
schung

= Personal

Uhrzeit Thema Teilnehmer*innen
Nach Wunsch der PH
9.00 - 9.30 BegriiBung — Meet and Greet Gutachter*innen &
AQ Austria
Rektorat
Vorstellung der PH Wien Vorsitzender HS-Rat
09.30 - 11.00 Strategie, Ziele und Steuerung der PH Leitung QM
gte, 9 Gutachter*innen &
AQ Austria
. . Gutachter*innen &
11.00 - 11.15 | Pause / Reflexion / Abstimmung AQ Austria
Konzept & Struktur des Qualititsmanage-
mentsystems im Kontext der Ziele und
Strategie der PH Wien
» Besonderheiten, Entwicklungen allgemein
» Wesentliche Informationen zum Qualitats-
management: Rektorat
: «:
11.15-12.45 = Studien und Lehre Ausbildung Vertreter*innen QM

Gutachter*innen &
AQ Austria
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Gutachter*innen &

12.45 - 13.30 | Mittagessen / Reflexion / Abstimmung AQ Austria
.. Vertreter*innen QM
13.30 - 14.00 ga:::nl::znken zur Unterstiitzung des QM Gutachter*innen &
y AQ Austria
Vertreter*innen der PH
. . Wien
14.00 - 15.00 | Rundgang durch die PH Wien Gutachter*innen &
AQ Austria
. Gutachter*innen &
— £ 3
15.00 - 16.00 | Besprechung der Gutachter*innen AQ Austria
Rektorat
Offene Fragen i
16.00 - 17.00 | Themen fiir den 2. Vor-Ort-Besuch Vertreter*innen QM

Verabschiedung & Abreise

Gutachter*innen &
AQ Austria

4.2 Anlage 2: Agenda des 2. Vor-Ort-Besuchs

2. Vor-Ort-Besuch an der PH Wien am 10. - 12.12.2024

Tag1l-10.12.2024

Uhrzeit Thema Teilnehmer*innen
i
09.00 - 11.00 | Vorbereitung auf den 2. Vor-Ort-Besuch Gutachte_r innen &
AQ Austria
Gutachter*innen &
11.00 - 11.15 | Pause AQ Austria
.. " Rektorat
BegriiBung & Ankniipfung an den .
11.15-12.30 | 1. Vor-Ort-Besuch Vertreter¥innen QM
Entwicklungen an der PH und im QMS Gutachter*innen &
9 AQ Austria
. . . Gutachter*innen &
12.30 - 13.30 | Mittagessen / Reflexion / Abstimmung AQ Austria
X i .
QM im Bereich Studien und Lehre Vertreter innen von: -
. . Hochschulkollegium, Curri-
(Aus-, Fort- und Weiterbildung) S
v.a. Entwicklung, Umsetzung und Organisa- cularkommission, Hoch-
13.30 - 14.30 o ! schuldidaktik, Studien-

tion von Studien und Lehrgangen
Querschnitt zu Internationalisierung und ge-
sellschaftlichen Zielsetzungen

und Prifungsverwaltung
Gutachter*innen &
AQ Austria
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14.30 - 15.30

15.30 - 16.00

16.00 - 17.00

17.00 - 18.00

QM im Bereich Studien und Lehre (Aus-
bildung), Verkniipfung zur Forschung

v.a. Leistungsbeurteilung, Unterstitzung, Um-
setzung und Organisation von Studien und For-
schungsaktivitaten

Querschnitt zu Internationalisierung und ge-
sellschaftlichen Zielsetzungen

Weiterbildung des Lehrpersonals

Pause / Reflexion / Abstimmung

QM im Bereich Studien und Lehre (Fort-
und Weiterbildung gemas § 39 HG), For-
schung und Beratung

v.a. Leistungsbeurteilung, Unterstitzung,
Umsetzung und Organisation von Lehrgangen,
Forschungsaktivitdten und Beratungsprojek-
ten

Querschnitt zu Internationalisierung und ge-
sellschaftlichen Zielsetzungen

Nachbesprechung Tag 1,
Vorbereitung Tag 2

Tag 2 -11.12.2024

Uhrzeit

09.00 - 10.00
10.00 - 11.00
11.00-11.30
11.30-12.30

Thema

QM im Bereich Forschung

v.a. Unterstlitzung von Forschenden, Beurtei-
lung von Leistungen, Wissenstransfer, Nach-
wuchsférderung

Querschnitt zu Internationalisierung und ge-
sellschaftlichen Zielsetzungen

QM im Bereich Begleitung und Beratung
von Bildungsinstitutionen

Pause / Reflexion / Abstimmung

QM im Bereich der Verwaltungsaufgaben
Querschnitt zu Internationalisierung und ge-
sellschaftliche Zielsetzungen der PH

Vertreter*innen des Lehr-
personals ohne Leitungs-
funktion

Gutachter*innen &

AQ Austria

Gutachter*innen &
AQ Austria

Vertreter*innen des Lehr-
personals ohne Leitungs-
funktion

Gutachter*innen &

AQ Austria

Gutachter*innen &
AQ Austria

Teilnehmer*innen

Lehrpersonen, die For-
schungsprojekte durchfiih-
ren

Verantwortliche fir die Ko-
ordination und/oder Unter-
stlitzung von Forschung
Gutachter*innen &

AQ Austria

Vertreter*innen der PH, die
mit Aufgaben in diesem Be-
reich betraut sind
Gutachter*innen &

AQ Austria

Gutachter*innen &
AQ Austria

Vertreter*innen von Rek-
toratsdirektion, Verwal-
tungsabteilungen
Gutachter*innen &

AQ Austria
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12.30-13.30

Mittagessen / Reflexion / Abstimmung

Gutachter*innen &
AQ Austria

13.30 - 14.00

QM an der Hochschule -
Studierendenperspektive

Studierende aus Gremien
der PH und der OH
Gutachter*innen &

AQ Austria

14.00 - 15.00

QM im Bereich Ausbildungsstudien - Stu-
dierendenperspektive

v.a. Beurteilung, Unterstlitzung, Umsetzung
und Organisation von Studien

Querschnitt zu Internationalisierung und ge-
sellschaftliche Zielsetzungen der PH

Studierende und Absol-
vent*innen aus verschie-
denen Studienrichtungen
und Jahrgangen, die nicht
in Gremien vertreten sind
Gutachter*innen &

AQ Austria

15.00 - 15.30

Pause / Reflexion / Abstimmung

Gutachter*innen &
AQ Austria

15.30 - 16.30

QM im Bereich Fort- und Weiterbildung
sowie Beratung -
Teilnehmer*innenperspektive

v.a. Beurteilung, Unterstliitzung, Umsetzung
und Organisation von Lehrgangen und Bera-
tungsprojekten

Querschnitt zu Internationalisierung und ge-
sellschaftliche Zielsetzungen der PH

Teilnehmer*innen von
Fort- und Weiterbildungen
sowie Beratung
Gutachter*innen &

AQ Austria

16.30 - 18.00

Nachbesprechung Tag 2,
Vorbereitung Rickfragen

Gutachter*innen &
AQ Austria

Tag 3 - 12.12.2024

Uhrzeit Thema Teilnehmer*innen
X il-
QM in den Bereichen Fort- und Weiterbil- Vertretgr 'nnen der Bil
. . dungsdirektion und Schul-
dung sowie Beratung und Begleitung von -
9.00 - 10.00 . e el leitungen
Bildungsinstitutionen %
v.a. Planung und Organisation der Angebote Gutachter*innen &
o AQ Austria
Rektorat
10.00 - 11.00 Kldarung moglicher Riickfragen Vertreter*innen QM
) ) Verabschiedung Gutachter*innen &
AQ Austria
i
11.00 - 14.30 | Vorbereitung Gutachten & Mittagessen Gutachter*innen &

AQ Austria
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Praambel

Offentlichen und anerkannten privaten Pidagogischen Hochschulen (im Folgenden: Hoch-
schulen) obliegt die Verantwortung fiir das Qualititsmanagement, das die Qualitatssi-
cherung und -entwicklung von Studien, Lehre, wissenschaftlich-berufsfeldbezogener For-
schung, Begleitung und Beratung von Bildungsinstitutionen, der Querschnittsaufgaben
Internationalisierung und gesellschaftliche Zielsetzungen sowie der unterstiitzenden
Aufgaben der Verwaltung umfasst. Sie entwickeln und gestalten ihr internes Qualititsma-
nagementsystem in Ubereinstimmung mit ihren individuellen Profilen und mit Bedacht
auf europdische Standards. Im Zentrum der externen Qualitdtssicherung nach dem Hoch-
schul-Qualitdtssicherungsgesetz (HS-QSG) steht die Zertifizierung dieses internen Quali-
tditsmanagementsystems in einem Audit.

Die Agentur fiir Qualitdtssicherung und Akkreditierung (AQ Austria) unterstiitzt diese Ver-
antwortung der Pddagogischen Hochschulen und mochte mit ihrem Audit ihre Qualitdts-
entwicklung fordern. Bei der Ausgestaltung des Audits berticksichtigt die AQ Austria inter-
nationale Erfahrungen und Beispiele guter Praxis aus verschiedenen Systemen der externen
Qualitdtssicherung von Hochschulen im Europdischen Hochschulraum.

Das Audit der AQ Austria ist ein partnerschaftlicher Prozess, an dem die Hochschule, die
Gutachter*innen und die AQ Austria beteiligt sind.

Das Audit der AQ Austria entspricht den Standards and Guidelines for Quality Assurance in
the European Higher Education Area (ESG) und integriert durch die Durchfithrung als Peer-
Review unter Beteiligung ausldndischer Gutachter*innen auch internationale Perspektiven
und Expertise.

Die vorliegende Richtlinie konkretisiert mit den Verfahrensregeln (Teil I) die Bestimmungen
des HS-QSG 2011, BGBI. I Nr1. 74/2011, zuletzt gedndert durch das BGBI. I Nr. 177/2021, zur
Durchfiihrung von Audits an Pddagogischen Hochschulen. In den ergdnzenden Informa-
tionen zur Durchfithrung des Verfahrens (Teil IT) wird der Ablauf des Auditverfahrens naher
beschrieben.

Diese Richtlinie ist auf den Sektor der Pidagogischen Hochschulen abgestimmt. Sie enthalt,
anders als die Richtlinien fiir Universitaten und Fachhochschulen, auch Standards, die sich
aus der Konkretisierung der Priifbereiche des § 22 Abs. 2 HS-QSG ausschliefilich fiir die Pida-
gogischen Hochschulen ergeben, und berticksichtigt die Spezifika der Padagogischen Hoch-
schulen, die sich erstmals einem Audit ihres internen Qualititsmanagementsystems nach
dem HS-QSG unterziehen.
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. Verfahrensregeln

A. Ziele des Audits

Begutachtungsgegenstand des Audits ist das interne Qualititsmanagementsystem der
Hochschule. Ziel des Audits ist es, mit einer Zertifizierung zu bestatigen, dass die Hoch-
schule ein Qualitditsmanagementsystem entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen des
§ 22 HS-QSG in Verbindung mit § 33 HG eingerichtet hat. Das Qualitditsmanagementsystem
unterstiitzt die Hochschule dabei, die Qualitdt ihrer Leistungen, die in den Prifbereichen
des § 22 Abs. 2 HS-QSG genannt sind, zu sichern und weiterzuentwickeln. Diese Leistungen
umfassen jene, die sie im Rahmen ihrer eigenen Rechtspersdnlichkeit nach § 3 HG erbringt
ebenso wie jene, die sie im Zuge ihrer Aufgabenerfiillung nach § 8 HG realisiert. Zudem soll
das Audit dazu beitragen, Ansttf3e fiir die Weiterentwicklung ihres Qualitdtsmanagement-
systems zu geben.

B. Standards

Die Begutachtung und Beurteilung des Qualititsmanagementsystems erfolgt anhand von
Standards. Diese beschreiben die Anforderungen an ein funktionierendes Qualitdtsmanage-
mentsystem und konkretisieren die Priifbereiche gemaf3 § 22 Abs. 2 HS-QSG.

Standard 1

Die Hochschule verfiigt iiber ein Qualitatsverstindnis und eine Strategie fiir das Quali-
tatsmanagement, die Teil der Hochschulsteuerung ist. Die Qualitditsmanagementstrategie
umfasst die Kernaufgaben, Querschnittsaufgaben sowie die sie unterstiitzenden Aufgaben
der Verwaltung.

Erldauterung: Die Hochschule schafft ein Einvernehmen unter ihren Angehorigen dartiber,
was Qualitdt in ihren Aufgabenbereichen bedeutet und iiber die Verantwortung aller Ange-
horigen der Padagogischen Hochschule fiir das Qualititsmanagement.

Die Qualitditsmanagementstrategie ist auf das Erreichen der Ziele der Pddagogischen Hoch-
schule und ihre Qualitdatsentwicklung ausgerichtet. Die Kernaufgaben der Piddagogischen
Hochschule umfassen die Leistungsbereiche Studien und Lehre (Ausbildung, Fortbildung
und Weiterbildung), wissenschaftlich-berufsfeldbezogene Forschung sowie Begleitung und
Beratung von Bildungsinstitutionen. Die Querschnittsaufgaben umfassen Internationali-
sierung und gesellschaftliche Zielsetzungen. Die unterstiitzenden Aufgaben umfassen die
Bereiche Organisation, Administration und Personal.

Standard 2

Die Hochschule hat ein aus ihrer Qualititsmanagementstrategie abgeleitetes Qualitdts-
managementsystem eingerichtet, indem sie Strukturen, Verantwortlichkeiten und
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Zustindigkeiten fiir die Umsetzung des Qualititsmanagementsystems festgelegt hat. Das
Qualitaitsmanagementsystem umfasst die Kernaufgaben, Querschnittsaufgaben sowie die
sie unterstiitzenden Aufgaben der Verwaltung.

Erldauterung: Das Qualitatsmanagementsystem fordert die Erreichung der Ziele der Pdada-
gogischen Hochschule und ihre Qualitatsentwicklung. Durch das Qualititsmanagement-
system erfasst die Hochschule regelmdflig und systematisch Informationen zu ihren Kern-
und Querschnittsaufgaben sowie unterstiitzenden Aufgaben und nutzt diese Informationen
fir die Sicherung und Weiterentwicklung ihrer Qualitdt. Die Informationen werden ebenso
fir Entscheidungen des Hochschulmanagements herangezogen.

Die Verantwortlichkeiten fiir das Qualititsmanagementsystem auf Leitungsebene sind ein-
deutig festgelegt und ihr Zusammenspiel ist geregelt. Die Zustandigkeiten fiir die Umsetzung
des Qualititsmanagementsystems sind den Angehorigen der Pddagogischen Hochschule
bekannt. Die externen Interessensgruppen der Pddagogischen Hochschule sind an geeig-
neten Stellen in das Qualititsmanagementsystem eingebunden.

Standard 3

Die Hochschule setzt Qualititsmanagementmafinahmen entlang der angestrebten Ziele im
Bereich Studien und Lehre (Ausbildung) und der damit verbundenen gesellschaftlichen
Zielsetzungen sowie Ziele der Internationalisierung um. Sie tiberpriift den Beitrag der Maf3-
nahmen zur Zielerreichung und zur Entwicklung ihrer Qualitit. Die Ergebnisse der Uber-
priifung flieflen in die systematische Adaptierung der gesetzten Mafnahmen ein.

Erliuterung: Die Mafdnahmen sind geeignet, die von der Padagogischen Hochschule ange-
strebte Qualitdt der Studien und der Lehre und ihrer damit verbundenen gesellschaftlichen
Zielsetzungen sowie Ziele der Internationalisierung zu sichern und weiterzuentwickeln. Zu
berticksichtigen sind sowohl die Lehramtsstudien fiir die Primarstufe und die Sekundar-
stufe (Allgemeinbildung und Berufsbildung) als auch weitere Studien der Ausbildung, die
von der Pddagogischen Hochschule angeboten werden.
Die Mafinahmen umfassen

» die Neuentwicklung und Weiterentwicklung von Studien,

» die Kompetenz- und Leistungsiiberprifung und -beurteilung von Studierenden in

allen Studienphasen (einschlieflich Zulassungs- und allfalliger Aufnahmeverfahren),

« die Weiterentwicklung von Lehr- und Lernprozessen,

» die Unterstiitzung und Beratung der Studierenden in allen Studienphasen,

« die Unterstiitzung der Studierenden in den Lernprozessen,

» die Unterstiitzung der Lehrenden in den Lehrprozessen,

« die Aufgaben der Organisation und Administration im Bereich Studien und Lehre.

Standard 4

Die Hochschule setzt Qualititsmanagementmafinahmen entlang der angestrebten Ziele im
Bereich Studien und Lehre (Hochschullehrginge der Fort- und Weiterbildung gemaf}
§ 39 HG) und der damit verbundenen gesellschaftlichen Zielsetzungen sowie Ziele der
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Internationalisierung um. Sie tiberpriift den Beitrag der Mafinahmen zur Zielerreichung und
zur Entwicklung ihrer Qualitit. Die Ergebnisse der Uberpriifung flieRen in die systematische
Adaptierung der gesetzten Mafdnahmen ein.

Erlduterung: Die Mafinahmen sind geeignet, die von der Pddagogischen Hochschule ange-
strebte Qualitdt der Fort- und Weiterbildung und ihrer damit verbundenen gesellschaftlichen
Zielsetzungen sowie Ziele der Internationalisierung zu sichern und weiterzuentwickeln.

Die Mafinahmen umfassen

« die Neuentwicklung und Weiterentwicklung von Hochschullehrgdngen,

» die Kompetenz- und Leistungsiiberprifung und -beurteilung von Studierenden in
allen Studienphasen (einschlief8lich Zulassungs- und allfdlliger Aufnahmeverfahren),

» die Weiterentwicklung von Lehr- und Lernprozessen,

« die Unterstiitzung und Beratung der Studierenden der Hochschullehrgdnge in allen
Phasen,

« die Unterstiitzung der Studierenden in den Lernprozessen,

» die Unterstiitzung der Lehrenden in den Lehrprozessen,

« die Aufgaben der Organisation und Administration im Bereich Hochschullehrgdnge.

Standard s

Die Hochschule setzt Qualititsmanagementmafinahmen entlang der angestrebten Ziele
im Bereich Beratung und Begleitung von Bildungsinstitutionen um. Sie iberpriift den
Beitrag der Mafinahmen zur Zielerreichung und zur Entwicklung ihrer Qualitdt. Die Ergeb-
nisse der Uberpriifung flieBen in die Adaptierung der gesetzten Mafinahmen ein.

Erlduterung: Die Mafinahmen sind geeignet die von der Pddagogischen Hochschule ange-
strebte Qualitdt der Beratung und Begleitung und ihrer damit verbundenen gesellschaft-
lichen Zielsetzungen zu sichern und weiterzuentwickeln. Sie umfassen
» die Entwicklung und Umsetzung bedarfsgerechter Angebote der Beratung und
Begleitung,
« die Unterstiitzung der Personen, die im Bereich Beratung und Begleitung tdtig sind,
» die Aufgaben der Organisation und Administration im Bereich Beratung und
Begleitung.

Standard 6

Die Hochschule setzt Qualititsmanagementmafinahmen entlang der angestrebten Ziele im
Bereich wissenschaftlich-berufsfeldbezogene Forschung und der damit verbundenen
gesellschaftlichen Zielsetzungen und Ziele der Internationalisierung um. Sie tiberpriift den
Beitrag der Malnahmen zur Zielerreichung und zur Entwicklung ihrer Qualitdt. Die Ergeb-
nisse der Uberpriifung flieRen in die systematische Adaptierung der gesetzten Mafnahmen
ein.

Erlduterung: Die Mafinahmen sind geeignet, die von der Pddagogischen Hochschule ange-
strebte Qualitdt der wissenschaftlich-berufsfeldbezogenen Forschung und ihrer damit ver-
bundenen gesellschaftlichen Zielsetzungen und Ziele der Internationalisierung zu sichern
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und weiterzuentwickeln. Sie umfassen
« die Aktivitdten der Forschenden,
» die Beurteilung von Leistungen in der wissenschaftlich-berufsfeldbezogenen
Forschung,
« den Wissenstransfer,
« die Aufgaben der Organisation und Administration im Bereich der wissenschaft-
lich-berufsfeldbezogenen Forschung.

Standard 7

Die Hochschule setzt Qualitditsmanagementmaf3inahmen entlang der angestrebten Ziele im
Bereich Personal um. Sie tiberpriift den Beitrag der Mainahmen zur Zielerreichung und zur
Entwicklung ihrer Qualitit. Die Ergebnisse der Uberpriifung flieen in die Adaptierung der
gesetzten Maf3nahmen ein.

Erlauterung: Die Mafinahmen stellen sicher, dass die Hochschule tiber das fiir das Erreichen
der angestrebten Ziele geeignete Personal verfligt.

Die Mafinahmen umfassen
« das Qualititsmanagement der Auswahl und Aufnahme von Lehrpersonal,
» das Qualitditsmanagement der Auswahl und Aufnahme von Verwaltungspersonal,
« die Personaleinsatzplanung,
« die Personalentwicklung fiir das Lehr- und Verwaltungspersonal, einschlief3lich der
Nachwuchsférderung,
« die gesellschaftlichen Zielsetzungen in Bezug auf das Personal,
« die Internationalisierung und Mobilitit des Personals.

C. Verfahren

Das Audit wird als Peer-Review durchgefiihrt. Eine Gruppe von externen und unabhdngigen
Gutachter*innen nimmt auf der Grundlage eines Selbstevaluierungsberichts der Pddagogi-
schen Hochschule und von Gesprdchen vor Ort eine Beurteilung des internen Qualitdtsma-
nagementsystems anhand der Auditstandards vor und verfasst ein Gutachten. Dieses Gut-
achten enthdlt bewertende und empfehlende Aussagen zum Qualitdtsmanagementsystem
der Pddagogischen Hochschule. Das Gutachten und eine Stellungnahme der Pddagogi-
schen Hochschule bilden die Grundlage fir die Zertifizierungsentscheidung des Boards der
AQ Austria.

Vereinbarung
Die Hochschule und die AQ Austria schliefien eine Vereinbarung iiber die Durchfiihrung

eines Audits, in welcher u.a. die Leistungen der AQ Austria, der Zeitplan des Audits, die Ver-
traulichkeit und der Datenschutz sowie die Kosten des Verfahrens festgehalten sind.
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Gutachter*innen

Die Gutachter*innengruppe besteht aus mindestens vier Gutachter*innen, davon eine
Person, die aktiv studiert. Die Gruppe verfiigt iber nachgewiesene Erfahrungen in der Hoch-
schulleitung und -organisation sowie im hochschulischen Qualitdtsmanagement und iiber
Kenntnis des dsterreichischen Hochschulsystems. Die Gutachter*innengruppe ist interna-
tional zusammengesetzt.

Das Board der AQ Austria bestellt die Gutachter*innen. Die Hochschule hat das Recht,
gegen einzelne Personen aus diesem Vorschlag begriindete Einwande wegen Befangenheit
vorzubringen.

Die Gutachter*innen erkldren schriftlich ihre Unbefangenheit und verpflichten sich zur Ver-
schwiegenheit iiber alle im Zuge der Begutachtung erhaltenen Informationen und gewon-
nenen Erkenntnisse. Die Gutachter*innen werden durch die AQ Austria auf das Verfahren
vorbereitet und in ihrer Gutachter*innentatigkeit unterstiitzt.

Selbstevaluierungsbericht

Die Hochschule verfasst einen Selbstevaluierungsbericht, in dem sie ihr internes Qualitits-
managementsystem und dessen tatsdchliche Umsetzung darstellt und reflektiert. Sie ent-
scheidet unter Berticksichtigung der Standards dieser Richtlinie selbst iiber Struktur und
Gestaltung des Berichtes.

Vor-Ort-Besuche

Es gibt zwei Vor-Ort-Besuche an der Pdadagogischen Hochschule, in deren Rahmen die
Gutachter*innen mit Angehdorigen der Hochschule Gesprache flihren. Zur Vorbereitung
erhalten sie den Selbstevaluierungsbericht der Pddagogischen Hochschule sowie Informa-
tionen der AQ Austria zum Verfahren und zum Osterreichischen Hochschulsystem unter
besonderer Beriicksichtigung der Pddagog*innenbildung. Ziel des ersten Vor-Ort-Besuchs ist
es, den Gutachter*innen iiber den Selbstevaluierungsbericht hinaus ein Verstiandnis fiir die
Organisation des internen Qualitdtsmanagementsystems der Padagogischen Hochschule
und dessen Umsetzung zu vermitteln. Nach dem ersten Vor-Ort-Besuch geben die Gutach-
ter*innen der Hochschule ein Feedback zu ihren Eindriicken und vereinbaren mit der Hoch-
schule die Themen, die beim zweiten Vor-Ort-Besuch im Fokus stehen sollen. Damit sollen
die Gutachter*innen letztlich tiber ausreichend Evidenzen fiir die Beurteilung des Qualitdts-
managementsystems anhand der Auditstandards verfiigen.

Die AQ Austria begleitet die Vor-Ort-Besuche und bereitet die Gutachter*innen darauf vor.
Gutachten
Die Gutachter*innen erstellen auf Grundlage der Erkenntnisse aus dem Selbst-evaluierungs-

bericht und den Vor-Ort-Besuchen mit redaktioneller Begleitung der AQ Austria ein vorldu-
figes Gutachten mit Feststellungen zum Qualititsmanagementsystem der Pddagogischen
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Hochschule anhand der Auditstandards und Beurteilungen der Erfiillung der Auditstan-
dards anhand der drei Kategorien ,erfiillt, ,mit Einschrankung erfiillt“ und ,nicht erfillt",

Stellungnahme der Padagogischen Hochschule

Die Hochschule erhdlt das vorldaufige Gutachten und kann in einer Stellungnahme auf
mogliche sachliche Fehler hinweisen und auf die Feststellungen und Beurteilungen der Gut-
achter*innen replizieren. Die Gutachter*innen priifen die Stellungnahme und entscheiden
tiber Anderungen des Gutachtens.

Zertifizierung des internen Qualitdtsmanagementsystems

Das Board entscheidet Uiber die Zertifizierung auf Grundlage der endgiiltigen Fassung des
Gutachtens sowie der Stellungnahme der Padagogischen Hochschule. Der Selbstevaluie-
rungsbericht der Pddagogischen Hochschule sowie eventuell nachgereichte Unterlagen
liegen dem Board zur Einsichtnahme vor.

Wenn alle Standards erfiillt oder mit Einschrankung erfiillt sind, beschlief3t das Board die
Zertifizierung.

Wenn ein oder mehrere Standards mit Einschrankung erfiillt sind, kann das Board Auflagen
erteilen. Eine Auflage wird dann erteilt, wenn ein Mangel im Qualititsmanagementsystem
vorliegt, der nach Auffassung des Boards voraussichtlich innerhalb eines Zeitraums von 18
Monaten behebbar ist.

Wenn zumindest ein Standard nicht erfiillt ist, versagt das Board die Zertifizierung. Ein
Standard ist dann nicht erfillt, wenn ein Mangel vorliegt, der nach Auffassung des Boards
nicht innerhalb eines Zeitraums von 18 Monaten behebbar ist.

Die Zertifizierung ist auf sieben Jahre befristet.

Versagt das Board die Zertifizierung, ist gemaf3 § 22 Abs. 6 HS-QSG ein Re-Audit durchzufiihren.
Veroffentlichung

Nach der Zertifizierungsentscheidung verdffentlicht die AQ Austria auf ihrer Website einen
Ergebnisbericht. Dieser enthdlt die Zertifizierungsentscheidung des Boards, das gesamte
Gutachten sowie die Stellungnahme der Padagogischen Hochschule (letztere nach deren
Zustimmung). Die Hochschule veroffentlicht den Ergebnisbericht in leicht zugdnglicher
Weise, jedenfalls auf ihrer Website, fiir die Giiltigkeitsdauer der Zertifizierung.

Follow-up

Die AQ Austria bietet der Padagogischen Hochschule einen optionalen Follow-up-Workshop
an, in dem Themen aus dem Auditverfahren diskutiert werden.
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Erfullung von Auflagen

Im Falle einer Zertifizierung mit Auflage(n) muss die Hochschule deren Erfiillung innerhalb
von 18 Monaten nachweisen. Das Board entscheidet bei der Zertifizierung, ob mit der Uber-
prifung der Auflagenerfiillung ein Vor-Ort-Besuch verbunden wird oder eine schriftliche
Dokumentation, in der die Hochschule ihre zur Erfiillung der jeweiligen Auflage(n) gesetzten
Mafinahmen erldutert, ausreichend ist.

Die Geschaftsstelle der AQ Austria priift die Auflagenerfiillung und zieht dafiir bei Bedarf
ein oder mehrere Mitglieder der Gutachter*innengruppe hinzu. Diese Person legt bzw. diese
Personen legen eine begriindete schriftliche Beurteilung zur Erfiillung der Auflage(n) auf
Grundlage der Dokumentation der Padagogischen Hochschule und gegebenenfalls des Vor-
Ort-Besuchs vor.

Das Board der AQ Austria trifft die Entscheidung tiber die Erfiillung der erteilten Auflage(n)
aufgrund der Dokumentation der Padagogischen Hochschule und - sofern eingeholt — der
Beurteilung des Mitglieds bzw. der Mitglieder der Gutachter*innengruppe.

Im Falle einer nicht nachweisbaren Erfiillung der Auflage(n) und der damit einhergehenden
negativen Entscheidung durch das Board der AQ Austria wird das Qualitdtsmanagement-
system als nicht zertifiziert eingestuft. Wird das Qualitdtsmanagementsystem einer Padago-
gischen Hochschule nicht zertifiziert, so ist gemaf3 § 22 Abs. 6 HS-QSG nach zwei Jahren ein
Re-Audit durch die AQ Austria durchzufiihren.

Kosten

Die Hochschule tragt die vom Board der AQ Austria festgelegte Verfahrenspauschale sowie
die Kosten fiir die Gutachter*innen, die sich aus Aufwandsentschadigung, Reise- und Nach-
tigungskosten zusammensetzen.

Ist fiir die Uberpriifung von der oder den Auflage(n) der Einsatz von Gutachter*innen vorge-
sehen, so wird deren Aufwandsentschadigung gesondert verrechnet.

Beschwerde

Die Hochschule hat die Moglichkeit, gegen den Verfahrensablauf, gegen die Zertifizierungs-
entscheidung und wegen wahrgenommener Unrichtigkeit des Ergebnisberichts Einspruch
bei der Beschwerdekommission der AQ Austria zu erheben. Die Beschwerde muss innerhalb
von drei Monaten nach der Zertifizierungsentscheidung des Boards eingebracht werden.

D. Freiwillige Vertiefung des Audits

Die Hochschule kann mit der AQ Austria eine Vertiefung des Audits vereinbaren, die als
Ergdnzung zur Zertifizierung ausschlieflich qualitdtsentwickelnden Charakter hat und
daher nicht Teil der Zertifizierungsentscheidung ist. Die Vertiefung des Audits stellt eine
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kostenfreie Zusatzleistung der AQ Austria dar und wird von der Padagogischen Hoch-
schule freiwillig in Anspruch genommen.

Bei der Vertiefung handelt es sich in der Regel um einen abgrenzbaren, eigenstindigen
Teilaspekt eines Priifbereiches bzw. eines Standards, zu dem die Hochschule eine Wei-
terentwicklung anstrebt und externes Feedback im Rahmen des Audits erhalten mdchte.

Flr die Vertiefung werden entsprechend § 22 Abs. 5 zweiter Satz HS-QSG keine Auflagen
erteilt. Daher kann die Vertiefung keinen gesamten Priifbereich nach § 22 Abs. 2 Z 1-7
HS-QSG bzw. keinen gesamten Standard nach der vorliegenden Auditrichtlinie umfassen.
Der abgrenzbare Teilaspekt wird so gewadhlt, dass die Erfiillung der Priifbereiche bzw.
der Standards der Auditrichtlinie unabhdngig von der Vertiefung vollstindig beurteilt
werden kann.

Die AQ Austria und die Hochschule vereinbaren, welcher Teilaspekt fiir die Vertiefung
gewahlt wird. Die Hochschule beschreibt die Vertiefung in einem eigenen Abschnitt
ihres Selbstevaluierungsberichts. Dabei stellt sie den Status-Quo sowie mogliche
Starken, Schwachen und Entwicklungspotentiale in Bezug auf dieses Thema an der Pada-
gogischen Hochschule dar und erlautert, zu welchen Punkten sie den Austausch mit den
Gutachter*innen im Rahmen eines der Vor-Ort-Besuche wiinscht.

Im Gutachten, das als Grundlage fiir die Zertifizierungsentscheidung des Boards der
AQ Austria dient, wird die Vertiefung lediglich benannt. Es erfolgt jedoch keine Dar-
stellung einer moglichen Problemlage oder der Empfehlungen der Gutachter*innen. Das
Feedback der Gutachter*innen wird ausschlieflich der Padagogischen Hochschule zur
Verfiigung gestellt.

E. Inkrafttreten

Die Richtlinie fiir das Audit des internen Qualitdtsmanagementsystems fiir Pddagogische
Hochschulen tritt am 01.01.2022 in Kraft.
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. Ergdnzende Informationen zur
Durchftihrung des Verfahrens

1 Vorbereitung des Audits

Auf Anfrage der Padagogischen Hochschule ibermittelt die AQ Austria ein Angebot zur
Durchfiihrung des Auditverfahrens. Mit dem Angebot bietet die AQ Austria eine Prdsentation
des Audits und ein Erstgesprach an der Pddagogischen Hochschule an. Im Rahmen dieses
Gesprdachs werden die wesentlichen Punkte des Audits von Seiten der AQ Austria erlautert
und dessen Ablauf wird im Detail vorgestellt. Auflerdem bekommt die Hochschule die Mog-
lichkeit, ihr eigenes Qualitdtsmanagementsystem vorzustellen. Gemeinsam wird ein erster
grober Zeitplan entworfen, der gentigend Zeit fiir eine hochschulinterne Vorbereitung und
die Erstellung des Selbstevaluierungsberichts ebenso wie die Auswahl und Vorbereitung der
Gutachter*innen durch die AQ Austria beinhaltet.

Zur Durchfiihrung des Audits schlief3en die Hochschule und die AQ Austria eine schriftliche
Vereinbarung, die Rechte und Pflichten beider Vertragspartnerinnen umfasst.

Die Pddagogischen Hochschule und die AQ Austria benennen jeweils eine Person, die fiir die
Verfahrenskoordination zustdndig ist. Die*Der Verfahrenskoordinator*in der AQ Austria ist
dafiir verantwortlich, dass die Formalerfordernisse des Verfahrens eingehalten werden und
nimmt an keiner Stelle des Verfahrens die Rolle von Gutachter*innen ein, sondern achtet
auf den geregelten und fairen Ablauf des Verfahrens.

2 Selbstevaluierungsbericht

Der Selbstevaluierungsbericht ist das zentrale Dokument fiir das Auditverfahren. Mit diesem
Dokument sollen die Gutachter*innen einen moéglichst umfassenden Einblick in die Struk-
turen, Bereiche und Instrumente des Qualititsmanagementsystems der Pdadagogischen
Hochschule und dessen Umsetzung erhalten.

Der Aufbau des Selbstevaluierungsberichts liegt in der Eigenverantwortung der Pddago-
gischen Hochschule. Es ist ratsam, dass die Hochschule fiir jeden Auditstandard explizit
demonstriert, wie sie in Bezug auf die dort jeweils genannten Themen agiert. Die*Der Ver-
fahrenskoordinator*in der AQ Austria kann auf Wunsch der Padagogischen Hochschule
mit Feedback zu Aufbau, Verstandlichkeit und Vollstandigkeit des Berichts zur Seite stehen,
ohne eine Bewertung des Qualititsmanagementsystems vorzunehmen.

Neben der Zertifizierung des internen Qualitdtsmanagementsystems soll das Audit mog-
lichst auch dessen kontinuierliche Weiterentwicklung fordern und unterstiitzen. Dies
beginnt mit der Vorbereitung der Padagogischen Hochschule und der Erstellung des
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Selbstevaluierungsberichts. Die Erstellung des Berichts soll unter Einbeziehung der Ange-
horigen der Paddagogischen Hochschule erfolgen. Die damit einhergehende Selbstreflexion
hilft, die Starken und Schwachen des eigenen Qualitditsmanagementsystems besser zu defi-
nieren. Die interne Vorbereitung an der Pddagogischen Hochschule kann positive Ansttf3e
zur Weiterentwicklung geben und tragt zur nachhaltigen Wirkung des Audits bei.

Die daraus gewonnenen Erkenntnisse sollen sich letztendlich auch in der schriftlichen Dar-
stellung widerspiegeln.

Die AQ Austria empfiehlt, fiir die Erstellung des Selbstevaluierungsberichts folgende drei
Punkte zu berlicksichtigen:

2.1 Vorstellung der Padagogischen Hochschule

Eine kurze Vorstellung der Pddagogischen Hochschule zu Beginn des Selbstevaluierungsbe-
richts ist hilfreich, um den Gutachter*innen ein Bild der Padagogischen Hochschule zu ver-
mitteln. Die Gutachter*innen sollen einen Uberblick tiber das Profil, Schliisselkennzahlen
und wesentliche Entwicklungen der Institution erhalten und erfahren, welche Ziele die
Hochschule verfolgt.

Die Vorstellung der Pdadagogischen Hochschule soll eine Linge von finf Seiten nicht
Ubersteigen.

2.2 Darstellung und Analyse des Qualitdtsmanagement-
systems der Pddagogischen Hochschule unter
Bertcksichtigung der Auditstandards

Nach dem Uberblick zur Pidagogischen Hochschule folgt die Darstellung des Qualititsma-
nagementsystems. Sie hangt von der Art oder dem Modell des von der Padagogischen Hoch-
schule entwickelten oder gewdhlten Systems ab. Eine grafische Darstellung des Qualitats-
managementsystems ist fir einen Gesamtiiberblick niitzlich. Mit Blick auf die Orientierung
des Qualititsmanagementsystems an den Zielen der Padagogischen Hochschule soll fiir
externe Leser*innen des Selbstevaluierungsberichts erkennbar sein, um welche Ziele es sich
handelt. Dies trifft auch auf die Querschnittsaufgaben (gesellschaftliche Zielsetzungen und
Internationalisierung) zu.

Alle Auditstandards sollen behandelt werden. Nachdem das Audit die Leistungsfahigkeit
des Qualititsmanagementsystems beurteilt, soll in einer Selbstreflexion zusdtzlich auch
eine eigene Einschdtzung der Funktionsfahigkeit des Systems in der Praxis vorgenommen
werden. Es hat sich bewdhrt, dafiir anhand von konkreten Beispielen die Umsetzung von
Mafinahmen im Qualitdtskreislauf zu zeigen.

Der Umfang der Darstellung und Selbstanalyse des Qualititsmanagementsystems soll eine
Lange von 70 Seiten nicht iibersteigen. Dabei soll die Hochschule auf die Nachvollziehbarkeit,
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Konsistenz und Widerspruchsfreiheit ihrer Darlegungen achten.
2.3 Verweise und Nachweise

Auf Informationen, die bereits in bestehenden Dokumenten ausreichend beschrieben sind,
kann die Hochschule entsprechend verweisen. Diese Unterlagen (beispielsweise Jahres-
bericht, Geschaftsbericht, QM-Handbuch, Mustercurricula etc.) stellt die Hochschule zur
Verfligung. Hilfreich ist es, bereits vorhandene schematische Darstellungen aufzugreifen,
um beispielsweise Ablaufschemen oder Organisationspldne zu veranschaulichen. Verlin-
kungen auf die Website der Pddagogischen Hochschule im Selbstevaluierungsbericht sollen
hingegen vermieden werden.

Die Nutzung von vorhandenen Dokumenten soll den Arbeitsaufwand fiir die Hochschule
reduzieren. In Anlagen kdnnen Nachweise flir umgesetzte Mafinahmen ibermittelt werden.
Der Selbstevaluierungsbericht selbst soll die wesentlichen Informationen sowie nachvoll-
ziehbare Erlduterungen zum Qualititsmanagementsystem der Padagogischen Hochschule
enthalten.

3 Gutachter*innen

3.1 Anforderungen der AQ Austria zur Auswahl der
Gutachter*innengruppe

Die Gutachter*innengruppe besteht aus mindestens vier Personen, davon eine Person, die
studiert. Die AQ Austria empfiehlt, fiinf Gutachter*innen einzusetzen, um einen moglichst
differenzierten Blick auf das Qualititsmanagementsystem zu erhalten.

Mafigeblich fiir die Auswahl der Gutachter*innen sind das Profil der Hochschule (v.a. Grof3e,
Disziplinenspektrum, Schwerpunkte in den hochschulischen Kernaufgaben, strategische
Ausrichtung der Padagogischen Hochschule) und die Beschaffenheit ihres Qualititsmanage-
mentsystems (z.B. zentrales oder dezentrales Qualititsmanagementsystem, EFQM-Modell).
Die Gutachter*innen missen die Verfahrenssprache (Deutsch oder Englisch) sowohl
schriftlich als auch miindlich in angemessener Weise beherrschen.

In der Gesamtheit der Gutachter*innengruppe verfiigen die Personen {iber Erfahrungen in
der Hochschulleitung und -organisation sowie im hochschulischen Qualitdtsmanagement
und iiber Kenntnis des Osterreichischen Hochschulsystems. Alle Gutachter*innen
sind unabhangig von ihrer Funktion an ihrer Hochschule gleichwertige Mitglieder der
Gutachter*innengruppe.

Die Gutachter*innengruppe soll international zusammengesetzt sein, wobei Internationa-
litat sowohl durch Herkunft als auch durch berufliche Erfahrung aufgrund einer Tdtigkeit
im Ausland zum Ausdruck kommen kann. Die Hochschule kann selbst entscheiden, ob
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der Gutachter*innengruppe ausschliefllich auRerhalb von Osterreich titige Personen ange-
horen sollen. Die Zusammensetzung der Gutachter*innengruppe soll eine breite Perspektive
erfahrener Personen aus dem Europdischen Hochschulraum auf das Qualitdtsmanagement-
system der Padagogischen Hochschule ermoglichen.

Die AQ Austria achtet auf besondere Erfordernisse des Einzelfalls und strebt Diversitdt in der
Gutachter*innengruppe an.

Bei der Auswahl der Gutachter*innen priift die AQ Austria, dass keine Umstdnde vorliegen,
die eine Unbefangenheit in Zweifel ziehen oder eine Unvereinbarkeit mit der Tatigkeit als
Gutachter*innen an der Pddagogischen Hochschule begriinden. Griinde konnen beispiels-
weise die Folgenden sein:
» Arbeits- oder sonstiges Vertragsverhdltnis mit der Pddagogischen Hochschule in den
letzten fiinf Jahren;
» Bewerbung an der Pddagogischen Hochschule in den letzten fiinf Jahren;
» Mitwirkung oder Mitarbeit an der Padagogischen Hochschule selbst oder deren
Gremien in den letzten fiinf Jahren;
» Personliche Forschungszusammenarbeit oder Kooperation mit Personen der Padago-
gischen Hochschule in den letzten fiinf Jahren;
» Absolvierung einer Priifung oder Erlangung eines Abschlusses an der Pidagogischen
Hochschule in den letzten fiinf Jahren;
» Private Naheverhiltnisse zu Angehorigen der Pddagogischen Hochschule.

Aufgrund der oben beschriebenen Anforderungen erstellt die AQ Austria einen Vorschlag
potentieller Gutachter*innen und legt diesen der Pddagogischen Hochschule vor. Sie hat das
Recht, gegen einzelne Personen aus diesem Vorschlag schriftlich begriindete Einwande vor-
zubringen und/oder Unvereinbarkeiten oder Befangenheiten aufzuzeigen.

Die AQ Austria schlief3t mit den Gutachter*innen eine schriftliche Vereinbarung iiber ihre
Mitwirkung beim Auditverfahren, in der sie auch ihre Unbefangenheit bestdtigen und sich
zur Verschwiegenheit iber alle im Zuge des Verfahrens Uber die Hochschule erhaltenen
Informationen und Erkenntnisse verpflichten. Ein Code of Conduct bietet den Gutach-
ter*innen praktische Hinweise fiir ihre Tatigkeit und legt die Verhaltensregeln fest.

3.2 Grundsatze fur die Tatigkeit der Gutachter*innen

Die Gutachter*innen verstehen sich im Sinne einer Peer-Review als ,critical friends” Sie
sind fachlich kompetente, externe Personen, die gegeniiber der Padagogischen Hochschule
eine zugleich wohlwollende und kritische Haltung einnehmen und durch ihre Mitwirkung
am Auditverfahren zur Erreichung der Ziele des Audits beitragen. In dieser Rolle begegnen
die Gutachter*innen den Angehorigen der Pddagogischen Hochschule in kollegialer Weise.

3.3 Aufgaben der Gutachter*innen

Die Gutachter*innen sind verpflichtet, aktiv am Verfahren teilzunehmen. Das beinhaltet die
eigene Vorbereitung anhand der von der AQ Austria zur Verfligung gestellten Materialien
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und des Selbstevaluierungsberichts der Pddagogischen Hochschule ebenso wie die Teil-
nahme an den von der AQ Austria organisierten internen Vorbereitungstreffen und an den
Vor-Ort-Besuchen sowie die Erstellung des Gutachtens. Bendtigen die Gutachter*innen
weitere Informationen oder Dokumente fiir ihre Tatigkeit, teilen sie dies der*dem Verfah-
renskoordinator*in der AQ Austria unverziiglich mit.

Innerhalb der Gutachter*innengruppe iibernimmt eine Person den Vorsitz. Diese Person
moderiert tiblicherweise die Gesprache wahrend der Vor-Ort-Besuche und koordiniert die
Erstellung des Gutachtens auf Seite der Gutachter*innen.

3.4 Vorbereitung der Gutachter*innen

Die Vorbereitung der Gutachter*innen durch die AQ Austria erfolgt in mehreren Phasen. Sie
zielt darauf ab, dass diese nach den von der Agentur definierten Grundsatzen am Audit mit-
wirken und die Ziele, die Standards und den Ablauf des Verfahrens sowie die fiir das Audit
relevanten gesetzlichen Bestimmungen (einschliellich der dafiir mafgeblichen Regelungen
des Dienstrechts) und das ¢sterreichische Hochschulsystem unter besonderer Beriicksich-
tigung der Pddagog*innenbildung kennen. Von den Gutachter*innen wird dariiber hinaus
erwartet, dass sie sich vor dem Vor-Ort-Besuch auf Basis des Selbstevaluierungsberichts
bereits eingehend mit der Padagogischen Hochschule und deren Qualititsmanagement-
system vertraut gemacht haben.

In einer von der*dem Verfahrenskoordinator*in der AQ Austria moderierten Videokonferenz
etwa drei Wochen vor dem ersten Vor-Ort-Besuch tauschen die Gutachter*innen ihre Ein-
driicke zum Selbstevaluierungsbericht und zum bestehenden Qualitditsmanagementsystem
der Padagogischen Hochschule aus und kénnen um Nachreichung von Informationen
(z.B. Dokumente oder Kennzahlen zur Orientierung) bitten. Auflerdem wird die von der
AQ Austria gemeinsam mit der Padagogischen Hochschule vorbereitete Agenda fiir den
Ablauf des ersten Vor-Ort-Besuchs besprochen und allenfalls angepasst.

Die*Der Verfahrenskoordinator*in der AQ Austria kontaktiert die Hochschule im Falle von
nachzureichenden Informationen und bespricht eventuelle Anderungen in der vorgeschla-
genen Agenda.

Unmittelbar vor dem Vor-Ort-Besuch bereiten die*der Verfahrenskoordinator*in der
AQ Austria und die Gutachter*innen in einem internen Vorbereitungsworkshop die
Gesprache an der Pdadagogischen Hochschule vor. Dabei werden die Abldufe und Inhalte
der Gesprdche im Detail besprochen und Zustdndigkeiten innerhalb der Gruppe falls erfor-
derlich nochmals geklart.

Die Vorbereitung fiir den zweiten Vor-Ort-Besuch ist ebenfalls mehrstufig und konzentriert
sich auf jene Aspekte, iiber welche die Gutachter*innen zur vollstindigen Begutachtung
noch Auskiinfte benotigen.
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4 Vor-Ort-Besuche

Im Auditverfahren der AQ Austria sind zwei Vor-Ort-Besuche an der auditierten Padagogi-
schen Hochschule vorgesehen, die jeweils mit dem oben genannten internen Vorberei-
tungsworkshop der Gutachter*innen beginnt. Der erste Vor-Ort-Besuch findet in Prdsenz
statt, fiir den zweiten Vor-Ort-Besuch kann zwischen der Hochschule und der AQ Austria
eine Online-Variante vereinbart werden.

Ziel des ersten Vor-Ort-Besuchs ist es, dass die Gutachter*innen aufbauend auf den Erkennt-
nissen aus dem Selbstevaluierungsbericht der Pidagogischen Hochschule ein ausreichendes
Verstdndnis fiir das Konzept des Qualititsmanagementsystems und seine Struktur sowie die
Umsetzung der Mafinahmen des Qualitdtsmanagements entwickeln. Nach dem ersten Vor-
Ort-Besuch geben die Gutachter*innen der Hochschule ein Feedback zu ihren Eindriicken
und vereinbaren die Themen, die beim zweiten Vor-Ort-Besuch im Fokus stehen sollen.
Damit sollen die Gutachter*innen letztlich iber ausreichend evidenzbasiertes Wissen fiir
die Beurteilung des Qualititsmanagementsystems anhand der Auditstandards verfiigen.

Der Ablauf der Vor-Ort-Besuche wird den spezifischen Erfordernissen des Verfahrens fiir die
jeweilige Hochschule angepasst und anhand einer Musteragenda zwischen der AQ Austria
und der Padagogischen Hochschule abgestimmt, so dass eine rechtzeitige Einladung der
Gesprachspartner*innen durch die Verfahrenskoordination der Padagogischen Hochschule
erfolgen kann. Die Nominierung der Studierenden soll durch die Studierendenvertretung
erfolgen. Nach der vorbereitenden Videokonferenz mit den Gutachter*innen wird die
jeweilige Agenda fertiggestellt.

Gesprachspartner*innen bei den Vor-Ort-Besuchen sollen jedenfalls Vertreter*innen der
Hochschulleitung, Verantwortliche des Qualititsmanagements, Mitarbeiter*innen der Lehre
und der, Leiter*innen von bzw. Mitarbeiter*innen aus relevanten Organisationseinheiten
und Studierende sein, wobei die Personengruppen im Rahmen der Erstellung der Agenda
fiir die Vor-Ort-Besuche festgelegt werden. Die einzelnen Personen stellen ihre Positionen in
den Gesprachen mit den Gutachter*innen frei und unbeeinflusst dar.

Am Ende jedes Vor-Ort-Besuchs findet ein Abschlussgesprdach der Gutachter*innen mit der
Hochschulleitung und allenfalls weiteren Vertreter*innen der padagogischen Hochschule
statt, bei dem die Gutachter*innen letzte Informationen einholen und ein erstes Feedback
zu ihren Eindriicken geben. Es erfolgt jedoch weder eine detaillierte Beurteilung noch eine
Vorwegnahme der Zertifizierungsempfehlung, da die letztgiiltige Entscheidung tiber die Zer-
tifizierung beim Board der AQ Austria liegt.

Die*Der Verfahrenskoordinator*in der AQ Austria nimmt an den Vor-Ort-Besuchen teil, be-
reitet die Gutachter*innen darauf vor, achtet auf einen korrekten Ablauf des Verfahrens und
darauf, dass die Standards gleichermaf3en beriicksichtigt sowie alle erforderlichen Informa-
tionen eingeholt werden. Die*Der Verfahrenskoordinator*in steht wahrend der Vor-Ort-Be-
suche sowohl der Padagogischen Hochschule als auch den Gutachter*innen fiir die Klarung
offener Fragen zum Osterreichischen Hochschulsystem und zum Auditverfahren zur Verfii-
gung und ist Bindeglied zwischen der Pddagogischen Hochschule und den Gutachter*innen.
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5  Gutachten

Die Feststellungen zu den Auditstandards und die Beurteilung des Erfiillungsgrads der ein-
zelnen Auditstandards durch die Gutachter*innen werden in einem schriftlichen Gutachten
dokumentiert.

Das Gutachten basiert auf den Erkenntnissen, die die Gutachter*innen aus dem Selbstevalu-
ierungsbericht der Pddagogischen Hochschule und den Gesprachen im Rahmen der Vor-Ort-
Besuche gewinnen konnten. Alle Gutachter*innen tragen gleichermaf3en zum Gutachten bei
und verpflichten sich zur Klarstellung bzw. Prazisierung von Feststellungen, Kritikpunkten
und Empfehlungen, sofern es erforderlich ist.

Die Adressat*innen des Gutachtens sind die auditierte Hochschule, das Board der AQ Austria
sowie die Offentlichkeit, die durch die Veroffentlichung des Gutachtens informiert wird.
Die Feststellungen und Beurteilungen des Gutachtens missen vollstindig, nachvollziehbar,
aussagekraftig, klar und verstandlich formuliert, faktisch korrekt, fair und objektiv sowie
mit dem Bewusstsein fiir die verschiedenen Adressat*innengruppen geschrieben sein.

Inhaltliche Gestaltung des Gutachtens
Das Gutachten ist entlang der Auditstandards aufgebaut.

Flr das Gutachten stellt die AQ Austria eine Vorlage zur Verfiigung, die folgendermafien auf-
gebaut ist:

Kapitel 1: Allgemeine Informationen zum Verfahren

« Ziele und Standards des Audits

» Informationen zur Pddagogischen Hochschule
» Methode und Ablauf des Audits

» Gutachter*innengruppe

Dieses Kapitel wird durch die AQ Austria verfasst.
Kapitel 2: Zusammenfassung
Die Zusammenfassung gibt einen Uberblick zu den wichtigsten Feststellungen und Beurtei-
lungen der Gutachter*innen und enthalt gegebenenfalls Aussagen zu folgenden Elementen:
» wichtigste Merkmale des Qualititsmanagementsystems der Pddagogischen
Hochschule
» Beispiele guter Praxis des Qualititsmanagementsystems

Kapitel 3: Beurteilung der Erfiillung der Auditstandards

Jedem Standard ist ein eigener Abschnitt gewidmet, welcher Feststellungen und Beurtei-
lungen enthalt.
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In ihrem Gutachten benennen die Gutachter*innen gegebenenfalls Elemente guter Praxis
des Qualitdtsmanagementsystems der Pddagogischen Hochschule.

Sie sprechen unabhdngig vom Ergebnis ihrer Beurteilung Empfehlungen fiir die Weiterent-
wicklung des Qualititsmanagementsystems aus, deren Umsetzung durch die Hochschule
fakultativ erfolgt.

Abschlieflend beurteilen die Gutachter*innen den Erfiillungsgrad des jeweiligen Auditstan-
dards anhand der drei Kategorien ,erfiillt’, ,mit Einschrankung erfiillt" und ,nicht erfiillt"
Die Beurteilung muss begriindet und nachvollziehbar sein.

Sollten die Gutachter*innen zum Schluss gelangen, einen Standard als ,,mit Einschrankung
erfiilllt” zu beurteilen, schlagen sie eine Empfehlung oder eine Auflage vor, aus der her-
vorgeht, was erforderlich ist, um den Standard als ,erfiillt" beurteilen zu kénnen. Schlagen
sie eine Auflage vor, so muss diese so gestaltet sein, dass eine Erfiillung durch die Hoch-
schule innerhalb der Frist von 18 Monaten moglich ist. Dieser Umstand entsteht, wenn eine
Anforderung eines Standards nicht gegeben ist.

Kapitel 4: Anlagen

Der Anhang des Gutachtens enthdlt die anonymisierte Agenda der Vor-Ort-Besuche und die
vorliegende Richtlinie.

Die Erstellung des Gutachtens geschieht unter Wahrung der Meinungsvielfalt der Gutach-
ter*innen mit dem Ziel des Konsenses. Soweit Unterschiede in den Auffassungen der Gut-
achter*innen bestehen, legen sie diese im Gutachten dar. Die*Der Verfahrenskoordinator*in
der AQ Austria unterstiitzt die Erstellung des Gutachtens.

6 Stellungnahme der Paddagogischen Hochschule

Die*Der Verfahrenskoordinator*in der AQ Austria tibermittelt der Pddagogischen Hoch-
schule das vorldufige Gutachten. Die Hochschule hat die Moglichkeit, schriftlich ihre Sicht
und allenfalls abweichende Meinung zu den Feststellungen und Beurteilungen der Gutach-
ter*innen sowie mogliche sachliche Fehler darzulegen. Die Gutachter*innen priifen die Stel-
lungnahme und entscheiden tiber Anderungen des Gutachtens. Die gesamte Gutachter*innen-
gruppe stimmt dem endgiiltigen Gutachten zu, bevor die AQ Austria es als endgultiges Gut-
achten an die Hochschule tibermittelt.
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7 Zertifizierung

71 Zertifizierungsentscheidung

Das Board der AQ Austria entscheidet tiber die Zertifizierung des internen Qualititsmanage-
mentsystems auf Grundlage der endglltigen Fassung des Gutachtens sowie der Stellung-
nahme der Pddagogischen Hochschule. Der Selbstevaluierungsbericht sowie eventuell nach-
gereichte Unterlagen liegt dem Board ebenfalls vor.

Die AQ Austria informiert die Hochschule nach der Entscheidung des Boards umgehend
iber dessen Beschluss. Ebenso erfolgt eine Verstindigung der Gutachter*innen.

7.2 Erfullung von Auflagen

Die achtzehnmonatige Frist zur Erflillung der Auflagen beginnt am Tag der Zertifizierungs-
entscheidung durch das Board. Wird zur Uberpriifung der Auflagenerfiillung ein oder
mehrere Mitglieder der Gutachter*innengruppe herangezogen, so tragt die Hochschule die
dabei anfallenden Kosten (Abgeltung, mogliche Reise- und Ndchtigungskosten). Fir die
AQ Austria sind keine Kosten durch die Hochschule zu tragen

8 Veroffentlichung
Die AQ Austria verdffentlicht den Ergebnisbericht auf ihrer Website.

Gemaf § 21 HS-QSG ist auch die Hochschule verpflichtet, die Ergebnisse des Auditverfahrens
in leicht zugdnglicher Weise zur Verfligung zu stellen. Dies erfolgt in Form des Ergebnisbe-
richts jedenfalls auf der Website der Padagogischen Hochschule.

Ausgenommen von der Verdffentlichung sind jedenfalls personenbezogene Daten und
Berichtsteile, die sich auf Finanzierungsquellen sowie Geschafts- und Betriebsgeheimnisse
beziehen. Die Vertffentlichung des Selbstevaluierungsberichts der Hochschule ist nicht vor-
gesehen, kann von dieser aber fakultativ erfolgen.

9 Follow-up

Die Themen eines optionalen Follow-up-Workshops konnen sich auf Empfehlungen aus
dem Gutachten oder auf Begriindungen fiir eventuell ausgesprochene Auflagen beziehen.
Der Workshop soll konkrete Ergebnisse des Audits aufgreifen und zur Nachhaltigkeit des
Verfahrens beitragen.

Auf Wunsch der Padagogischen Hochschule wird ein Mitglied der Gutachter*innengruppe
des Audits zum Workshop eingeladen, wobei die dafiir entstehenden Kosten von der Pada-
gogischen Hochschule getragen werden. Fiir die Teilnahme der Verfahrenskoordination der
AQ Austria fallen keine weiteren Kosten fiir die Hochschule an.
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10 Beschwerde

Im Falle eines Einspruchs gegen den Verfahrensablauf, die Zertifizierungsentscheidung
oder wahrgenommener Unrichtigkeit des Ergebnisberichts, bringt die Hochschule eine
begriindete formlose schriftliche Beschwerde bei der Geschdftsstelle der AQ Austria ein.
Die Beschwerde wird durch die Beschwerdekommission' behandelt, die dem Board der
AQ Austria und der Pddagogischen Hochschule iiber die Ergebnisse ihrer Ermittlungen
berichtet und gegebenenfalls geeignete Mafinahmen zur Problemldsung empfiehlt.

Die abschlielende Entscheidung obliegt dem Board der AQ Austria. Die Einschatzung der
Beschwerdekommission ist fiir das Board der AQ Austria nicht bindend. Es hat bei einer
eventuellen gegenteiligen Einschdtzung zu begriinden, warum es den Empfehlungen der
Beschwerdekommission nicht folgt.

11 Re-Audit

Wird das Qualititsmanagementsystem einer Pddagogischen Hochschule nicht zertifi-
ziert, so ist gemadf § 22 Abs. 6 HS-QSG nach zwei Jahren ein Re-Audit durch die AQ Austria
durchzufihren. Eine Nicht-Zertifizierung kann entweder infolge einer negativen Zertifizie-
rungsentscheidung oder der Nicht-Erfiillung von Auflagen eintreten. Im Fall der Nicht-Er-
fiilllung der Auflagen erfolgt das Re-Audit zwei Jahre nach der negativen Entscheidung der
Auflagenerfiillung.

Das Re-Audit wird nach denselben Verfahrensregeln durchgefiihrt wie das urspriing-
liche Audit. Die Hochschule weist nach, dass sie ein Qualititsmanagementsystem nach
den gesetzlichen Bestimmungen eingerichtet hat und dass die im vorangegangenen Audit
festgestellten Mdngel behoben wurden. Hierzu kann sie sich auf den Ergebnisbericht des
urspriinglichen Audits und die damals verwendeten Dokumente beziehen.

12 Glossar

Angehorige der Piadagogischen Hochschule

Dazu zdhlen Studierende der Aus-, Fort- und Weiterbildung, Lehr- und Verwaltungspersonal,
allenfalls weitere an der Hochschule beschdftigte Mitarbeiter*innen sowie Mitglieder von
Organen der Padagogischen Hochschule, die nicht auch dem Lehr- oder Verwaltungsper-
sonal angehoren.

1 Mitglieder der Beschwerdekommission und Geschaftsordnung, abgerufen am 22.11.2021: https:/www.
aq.ac.at/de/ueber-uns/gremien-organe/beschwerdekommission.php
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Auditverfahren

Periodisch wiederkehrendes Peer-Review-Verfahren, in dem Organisation und Umsetzung
des internen Qualitditsmanagementsystems einer Hochschule durch externe Gutach-
ter*innen beurteilt werden, um es zu zertifizieren. Es unterstiitzt die Entwicklung
des Qualitditsmanagementsystems und ermoglicht kollegiales Feedback zu dessen
Entwicklungspotentialen.

Auditstandards

Auditstandards konkretisieren die Priifbereiche gemadf3 § 22 Abs. 2 HS-QSG und beschreiben
die Anforderungen an ein Qualititsmanagementsystem gemadfd den gesetzlichen Bestim-
mungen. Die Auditstandards sind die Grundlage fiir die Hochschule zur Selbsteinschdtzung
des internen Qualititsmanagementsystems und fiir die Gutachter*innen zur externen
Beurteilung.

Auflagen
Auflagen werden nur ausgesprochen, wenn Mangel in der tatsiachlichen Umsetzung
des Qualitdtsmanagementsystems festgestellt werden, die nach Auffassung des Boards
innerhalb eines Zeitraums von 18 Monaten behoben werden kdnnen. Auflagen sind bindend
und miissen innerhalb der Frist von 18 Monaten erflllt werden, um die Zertifizierung zu
behalten.

Empfehlungen
Empfehlungen der Gutachter*innen sind nicht bindend und sollen die Weiterentwicklung
des Qualitdtsmanagementsystems unterstiitzen.

ESG

Die Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area
(Standards und Leitlinien fiir die Qualitdtssicherung im Europaischen Hochschulraum, ESG)
gehoren zum Orientierungsrahmen flr die Gestaltung des Audits durch die AQ Austria.

Externe Interessensgruppen

Gesellschaftliche Gruppen, die am Wirken einer Padagogischen Hochschule teilhaben. Die
Interessensgruppen sind durch Profil und Ziele der Padagogischen Hochschule bestimmt.
Sie setzen sich beispielsweise aus Vertreter*innen der Gesellschaft, der Wissenschaft und
dem Arbeitsmarkt zusammen und umfassen auch die jeweilige Bildungsdirektion.

Gesellschaftliche Zielsetzungen

Die gesellschaftlichen Zielsetzungen, deren Qualititsmanagement gemafd § 22 Abs. 2 Z. 3
HS-QSG (s. ,,Querschnittsaufgaben”) im Audit beriicksichtigt werden muss, werden von der
Padagogischen Hochschule selbst gewahlt. Sie sind beispielsweise in Leitbildern, Ziel- und
Leistungspldnen oder anderen strategischen Dokumenten der Hochschule abgebildet. Bei-
spiele fiir gesellschaftliche Zielsetzungen sind die Gleichstellung der Geschlechter, die For-
derung von Minderheitensprachen oder Mehrsprachigkeit, die Verankerung von Inklusion.
Die Umsetzung der Zielsetzungen sollte sich in den einzelnen Aufgabenbereichen der Hoch-
schule widerspiegeln, z.B. durch entsprechende Gestaltung der Curricula, der Personalaus-
wahlprozesse oder der Schwerpunkte der wissenschaftlich-berufsfeldbezogenen Forschung.
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Die Hochschule soll aufzeigen mit welchen Mafinahmen sie die Zielerreichung tiberpriifen
kann und ggfs. adaptiert.

Kernaufgaben

Die fiir das Audit maf3geblichen Kernaufgaben der Pddagogischen Hochschule ergeben sich
aus § 22 Abs. 2 HS-QSG und umfassen die Leistungsbereiche Studien und Lehre (Aus-, Fort-
und Weiterbildung), wissenschaftlich-berufsfeldbezogene Forschung sowie Begleitung und
Beratung von Bildungsinstitutionen.

Personal

Zum Personal der Padagogischen Hochschulen gehdren das Lehrpersonal und das Verwal-
tungspersonal. Es umfasst Stammpersonal ebenso wie Dienstzugeteilte und Mitverwendete.
Lehre kann zudem durch Lehrbeauftragte erfolgen.

Priifbereiche

Jene Bereiche, die in einem Audit gemaf3 § 22 Abs. 2 HS-QSG jedenfalls zu priifen sind. Die
gesetzlichen Priifbereiche enthalten unterschiedliche Dimensionen eines Qualitditsmanage-
mentsystems, die miteinander in engem Zusammenhang stehen. Die AQ Austria konkreti-
siert die Priifbereiche durch die Standards.

Qualititskreislauf

Beschreibung eines Prozesses der kontinuierlichen Sicherung und gegebenenfalls Verbes-
serung der Qualitat durch die Abfolge von Planen - Durchfiihren - Priifen - Handeln. Der
Kreislauf wird geschlossen, wenn Verbesserungsmafinahmen in die Planung einflief3en.

Qualitaitsmanagement

Die Verwendung des Wortes ,Qualitditsmanagement” in der vorliegenden Richtlinie meint
die Malnahmen im Rahmen des Qualititsmanagementsystems. Nicht gemeint ist eine
mogliche Einrichtung an der Hochschule, die als ,Qualitdtsmanagement” (z.B. ,Gremium
fiir Qualititsmanagement”) bezeichnet wird.

Qualitaitsmanagementsystem

Gesamtheit von aufeinander abgestimmten bzw. zusammenwirkenden Mafinahmen zur
Sicherung und Weiterentwicklung hochschulinterner Organisations- und Steuerungspro-
zesse, welche die Hochschule beim Erreichen ihrer Ziele unterstiitzen. Die Hochschule
gestaltet diese Mafnahmen autonom.

Querschnittsaufgaben

Die fiir das Audit mafigeblichen Querschnittsaufgaben der Pddagogischen Hochschule
ergeben sich aus § 22 Abs. 2 Z 3 HS-QSG und umfassen die gesellschaftlichen Zielsetzungen,
die von der Pddagogischen Hochschule entsprechend ihres Profils und ihrer Strategie selbst
festgelegt werden, sowie die Internationalisierung.

Unterstiitzende Aufgaben
Die unterstiitzenden Aufgaben umfassen die Bereiche Organisation, Administration und
Personal der Pddagogischen Hochschule.
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Zertifikat

Mit einem Zertifikat erhdlt die Hochschule den Nachweis dartiber, dass sie ihren gesetz-
lichen Auftrag zur Sicherung der Qualitdt in ihren Kern- und Querschnittsaufgaben wahr-
nimmt und das Qualititsmanagementsystem geeignet ist, die Hochschule in der Erfiillung
ihrer Ziele zu unterstiitzen.
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/ FH Padagogische Hochschule
"/ Wien

Stellungnahme
zum vorlaufigen Gutachten im Rahmen des Audits zum internen
Qualitatsmanagementsystem an der Padagogischen Hochschule Wien

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns bei den Gutachter*innen fur die umfassende und differenzierte Analyse
unseres Qualitditsmanagementsystems sowie die Empfehlungen zur Weiterentwicklung. Die
positive Gesamtbeurteilung und die Erfullung aller Standards ohne Auflagen motivieren uns,
den eingeschlagenen Weg konsequent weiterzuverfolgen.

Die Gutachter*sinnen heben insbesondere unsere strategische Ausrichtung auf Urban
Diversity Education (UDE) als bedeutsames und gut begriindetes Ziel hervor. Wir teilen die
Einschéatzung, dass die UDE ein grof3es Potenzial fur die Weiterentwicklung unserer
Hochschule bietet. Die Empfehlung, die Verbindung zwischen UDE und unserem
Qualitatsmanagement noch expliziter darzustellen, werden wir aufgreifen. Konkret planen wir,
sowohl den Referenzrahmen Hochschulqualitét als auch das Dokument zu
Qualitatsmanagementsystem & Qualitditsmanagementstrategie dahingehend zu Gberarbeiten
und die Qualitatsziele im Hinblick auf UDE sowohl bereichsibergreifend als auch fur die
einzelnen Bereiche zu préazisieren.

Die Gutachter*innen sprechen insbesondere die funktionalen Strukturen unseres
Qualitatsmanagements und den partizipativen Ansatz bei der Entwicklung und Umsetzung
von QualitatsmalRnahmen an. Die Empfehlung, Evaluationsergebnisse und Monitoringdaten
noch expliziter in Entscheidungsprozesse einzubeziehen, nehmen wir als wichtigen
Entwicklungsimpuls auf. Wir werden die im Kontext des Ziel- und Leistungsplans erhobenen
Daten systematischer aufbereiten und den Hochschulangehérigen kommunizieren.

Im Bereich der Ausbildung werden wir, wie empfohlen, an einem geteilten Verstandnis der
Regelungen zur Anwesenheitspflicht arbeiten. Dabei streben wir eine Balance zwischen den
Erfordernissen der jeweiligen Lehrveranstaltungen und den Bedarfen der Studierenden an.
Zur Erh6hung der Ricklaufquoten bei Lehrveranstaltungsevaluierungen entwickeln wir derzeit
ein Konzept, welches die systematische Ruckmeldung Uber die Ergebnisse und deren
Verwendung an die Studierenden und Lehrenden einschlief3t.

Die Empfehlungen im Bereich Fort- und Weiterbildung zur Analyse und Erhéhung der
Verbindlichkeit von Anmeldungen sowie zur besseren Abstimmung von Bedarfen und
Angeboten werden wir aufgreifen und ein entsprechendes Konzept mit Einbeziehung externer
Interessengruppen entwickeln.

Mit Blick auf die wissenschaftliche Integritat und Ethik in der Forschung arbeiten wir bereits
an einem Leitfaden und ebenso an Empfehlungen zum Umgang mit kinstlicher Intelligenz.
Der Anregung zur Intensivierung der Begleitforschung, besonders in den Bereichen Fort- und
Weiterbildung sowie Schulentwicklungsberatung, werden wir, so es die zeitlichen, finanziellen



und personellen Ressourcen ermdglichen, in entsprechenden Forschungsprojekten
nachkommen.

Im Bereich der Personalentwicklung planen wir, wie von den Gutachter*innen empfohlen, das
Onboarding des Lehrpersonals und der Fihrungskréafte zu analysieren bzw. auszubauen mit
dem Fokus auf die strategischen Ziele und den profilgebenden Schwerpunkt UDE. Sowohl in
den Bereichen der Verwaltung als auch der Hochschullehrenden finden jahrlich
leitfadengestlitzte Mitarbeiter*innengesprache statt. In diesen wird kiinftig verstarkt u.a. der
Fokus auf Professionalisierungsmafl3nahmen gerichtet sein, die themenspezifisch in Passung
zum profilgebenden Schwerpunkt UDE stehen.

AbschlieRend wollen wir uns bei den Gutachter*innen fur die konstruktiven Empfehlungen und
den wertschatzenden Austausch bei den beiden Vor-Ort-Besuchen bedanken. Ebenso
bedanken wir uns bei den Mitarbeiter*innen der AQ Austria fur die kompetente und wertvolle
Begleitung in samtlichen Phasen dieses Auditverfahrens.

Das Rektorat der Padagogischen Hochschule Wien

JJodenna #m,g%o - 77me

Priv.-Doz." Mag.2 Dr." Barbara Herzog-Punzenberger

Rektorin
)\ Yy Uoralidle Sl
HS-Prof. Mag. Dr. Norbert Kraker HS-Prof.in Mag.2 Dr.i" Elisabeth Sieberer
Vizerektor Vizerektorin

Wien, 19. Méarz 2025
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