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1 Einleitung

1.1 Allgemeine Informationen zum ADVANCED Audit

Im ADVANCED Audit wird die Organisation des Qualitatsmanagements (QM) und dessen
Wirksamkeit in ausgewdahlten Schlisselprozessen anhand von sechs Auditstandards
begutachtet. Hierzu werden zwei Begutachtungsebenen unterschieden: Auf der ersten Ebene
stehen Struktur und Organisation des Qualitatsmanagements in den vier Leistungsbereichen
»Studium, Lehre und Weiterbildung“, ,Forschung“, ,lInternationalisierung und Mobilitat®
».Personalmanagement und —entwicklung”“ im Mittelpunkt. Auf der zweiten Ebene wird die
Wirksamkeit des Qualitaitsmanagements in ausgewdahlten Schlisselprozessen von der
Universitat dargestellt und nachgewiesen. Die Begutachtung erfolgt durch ein Peer-Review-
Verfahren. Entlang der Auditstandards prift ein externes Team von Gutachterinnen und
Gutachtern (Peers) eine von der Universitat erstellte Qualitdtsdokumentation und fahrt einen
Vor-Ort-Besuch durch. Nach dem Vor-Ort-Besuch erstellen die Gutachterinnen und Gutachter
einen Bericht und geben eine Empfehlung hinsichtlich der Zertifizierung ab. Die
Zertifizierungsentscheidung wird durch die Zertifizierungs- und Akkreditierungskommission
(ZAK) der AQA auf Basis des Gutachterberichts und einer Stellungnahme der Hochschule
getroffen.

Das Verfahren bis zur Zertifizierung sieht folgenden Ablauf vor:

~
[ Verfahrensvorbereitung und Auswahl von Gutachterinnen und Gutachtern

J

v
e )
Interne Qualitdtsdokumentation der Universitat: Darstellung des hochschulinternen
QM-Systems und Organisation des Qualitdtsmanagements sowie
L Qualitatsdokumentation bezogen auf ausgewahlte Schlisselprozesse y
g N
Informationsbesuch der Gutachterinnen und Gutachter
(& J
g N
Vor-Ort-Besuch der Gutachterinnen und Gutachter
|\ J
g N
Gutachten
(& J
g N
Zertifizierung und Follow-up

|\ J

Die Medizinische Universitat Graz (MUG) beauftragte die Osterreichische
Qualitatssicherungsagentur (AQA), ein ADVANCED Audit durchzufihren. 2008/09 hatte sich
die MUG bereits einem FOCUS Audit der AQA unterzogen, bei dem der Leistungsbereich
»Studium, Lehre und Weiterbildung” mit den Schlusselprozessen ,Virtueller Medizinischer
Campus (VMC)“ und , Auswahlverfahren*“ begutachtet wurde. Daher wurden im vorliegenden
ADVANCED Audit in diesem Leistungsbereich der Fortschritt sowie die Umsetzung der
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Empfehlungen aus dem FOCUS Audit begutachtet. Die Wirksamkeit der QM-Prozesse der
anderen drei Leistungsbereiche wurde im ADVANCED Audit anhand folgender
Schlisselprozesse beurteilt:

— Unterstiutzung der Einwerbung und Umsetzung von Forschungsprojekten
— Rekrutierung von wissenschaftlichem und nicht-wissenschaftlichem Personal

— Mobilitat von Studierenden, Lehrenden, Forscherinnen und Forschern, sowie
administrativem Personal

Die Qualitatsdokumentation zu den vier Leistungsbereichen und den ausgewahlten
Schlusselprozessen wurde von der MUG am 17. Dezember 2010 Ubermittelt. Das vierkopfige
Gutachter-Team wurde mit der externen Prifung anhand der Auditstandards betraut. Der
Informationsbesuch an der MUG fand am 16. Februar 2011 statt, der Vor-Ort-Besuch von 25.-
27. Mai 2011.
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2 Das Audit-Verfahren an der Medizinischen
Universitat Graz

Die Medizinische Universitat Graz wurde nach der im Universitatsgesetz 2002 (UG)
vorgesehenen Ausgliederung der bisherigen Medizinischen Fakultat der Karl-Franzens-
Universitat Graz (KFU) im Janner 2004 eine eigenstandige autonome Universitat. Das Leitbild
»,nachhaltig leben.lernen.forschen“ vermittelt die Kernaufgaben der MUG in der
wissenschaftlichen Forschung, der Lehre sowie der Betreuung von Patientinnen und Patienten.
An der MUG studieren ca. 4.300 Studierende, jahrlich verlassen ca. 350 Absolventinnen und
Absolventen die Universitat. Zur Universitat gehdren 20 Universitatskliniken und 16 Institute
im Nicht-Klinischen Bereich, wobei 12 davon in vier Zentren zusammengefasst sind. Das
Studienangebot an der Medizinischen Universitat Graz umfasst folgende Bereiche:

— Diplomstudium Humanmedizin

— Doktoratsstudium Medizinische Wissenschaft

— Diplomstudium Zahnmedizin

— Bachelor Pflegewissenschaft

— Master Gesundheits- und Pflegewissenschaft

— Doktoratsstudium der Pflegewissenschaft

— PhD Studium Molecular Medicine

— PhD Studium Neurosciences

— PhD Studium Metabolic and Cardiovascular Disease

— Universitatslehrgdnge im Gesundheitsbereich

Am Landeskrankenhaus Universitatsklinikum Graz (LKH) werden bei einer Bettenanzahl von
1.598 jahrlich 77.872 Patientinnen und Patienten stationér betreut.

2010 waren an der MUG 2.083 Mitarbeitende (nicht VZA) beschéaftigt, davon 1.045
wissenschaftliches und 1.039 administratives Personal. Zu letztgenannter Gruppe zéhlen auch
drittmittelfinanzierte Mitarbeitende, Arztinnen und Arzte in Facharztausbildung sowie in der
Krankenpflege und im Labor beschéaftigte Personen.

2.1 Qualitatsdokumentation

Die Qualitdtsdokumentation, die dem Team rechtzeitig zur Verfigung gestellt wurde, war sehr
informativ und gab einen guten Einblick in das Qualitaitsmanagement der MUG. Die sowohl an
Umfang als auch an Informationsfille beeindruckenden Dokumente zeigen, dass die MUG eine
sehr gut entwickelte Qualitatskultur hat. Die an vielen Stellen formulierten und immer wieder
angestossenen Einschatzungs- und Verbesserungsprozesse zeugen ebenfalls von einer
professionellen Qualitatssicherung. Dazu kommt, dass die theoretischen Kenntnisse des
modernen Qualitdtsmanagements einer Universitdt mindestens im Rektorat und in der
Stabsstelle Qualitdtsmanagement sehr gut, in anderen Bereichen gut vorhanden sind.

Andererseits ist es der MUG nicht vdllig gelungen, konzise, auf den Punkt zugespitzte
Analysen vorzutragen, die es dem Review-Team erleichtert hatten, seine Fragen zu stellen. Es
gibt viele Wiederholungen und eine Mischung von wichtigen und relativ weniger wichtigen
Informationen. Da dies auf die Gefahr einer Uberbirokratisierung des Qualitaitsmanagements
hindeuten konnte, beschloss das Review-Team, diesem Aspekt beim Vor-Ort-Besuch
besondere Aufmerksamkeit zu schenken.

Daneben fehlte dem Review-Team eine Reihe von Angaben, welche die Beurteilung vertiefen
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konnten. Anlasslich des Informationsbesuchs wurde die MUG gebeten, diese Angaben
nachzuliefern (soweit sie nicht wdhrend des Besuchs sowieso zur Sprache kamen) und
wenigstens an einem Beispiel einen knappen und konzentrierten Text zu verfassen, in
welchem das Verfahren der Qualitatssicherung fur Aussenstehende gut zu verstehen ist.

Dieser Bitte hat die MUG in prompter Weise entsprochen. Sie hat in Erganzung zur
Qualitatsdokumentation die folgenden weiteren Dokumente geliefert: Eine Liste der im FOCUS
Audit von 2009 gemachten Empfehlungen, sowie einen Bericht Uber deren Umsetzung;
Forschungskennzahlen; eine konzentrierte Darstellung eines QM-Prozesses (als Beispiel wurde
der gegenwartig sehr wichtige Prozess ,Qualifizierungsvereinbarungen abschliessen und
erfullen* ausgewéhlt); ein Exemplar des Auswahlverfahrens 2010 mit einem neu eingefihrten
Fragenteil; ein Qualifikationsprofil in der Lehre.

Ferner wurde dem Review-Team ein Online-Zugang zum VMC und zu den QM-Handblchern
gegeben, was eine Flle von zusatzlichen Informationen ermdéglichte.

2.2 Informations- und Vor-Ort-Besuch

Der Informationsbesuch, der am 16. Februar 2011 (mit Vorbereitungssitzung am Vortag,
geleitet durch die AQA) stattfand, war ausgezeichnet organisiert und brachte das Review-
Team mit einer groBen Anzahl von SchlUsselpersonen in Kontakt (anwesend waren das ganze
Rektorat, die Leiterin der Stabsstelle fur Qualitdtsmanagement und Organisationsentwicklung;
die Leiterinnen sowie einige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aller vier Leistungsbereiche).
Dabei wurden viele Aspekte, die aufgrund der Dokumentation nicht vollkommen verstanden
wurden, geklart. Der Informationsbesuch wurde mit einer Campusfihrung abgeschlossen.

Was schon am Informationsbesuch deutlich wurde, wurde erst recht klar beim Vor-Ort-
Besuch, der vom 25.-27. Mai 2011 (wiederum mit einer Vorbereitungssitzung am Vortag,
geleitet durch die AQA) stattfand: Alle Angehdrigen der MUG zeichnen sich aus durch eine
Uberaus offene, von Beschonigungen Abstand nehmende Art, auf die Fragen des Review-
Teams zu antworten. Man stellt beinahe ausnahmslos eine ausgezeichnete Motivation und
sehr gute Kenntnisse im Qualitatsmanagement fest. Recht eindrucklich war die SWOT-Analyse
des gesamten Systems, die mit allen Leiterinnen und Leitern der Zentralen Dienste und der
Leistungsbereiche durchgefihrt wurde. Ihre Resultate dokumentierten den Willen zu standiger
Verbesserung von Prozessen und Ergebnissen und ein hohes MalR an selbstkritischem
Bewusstsein.

Die verschiedenen Interviews waren wiederum ausgezeichnet organisiert (bis hin zu Details
wie vorgangige Information Uber erkrankte Teilnehmende und ihren Ersatz); sie verschafften
dem Review-Team einen guten Einblick in die Qualitatssicherung der MUG. Namentlich konnte
in diesen Interviews auf vielféltige Weise festgestellt werden, dass die Burokratisierung in
Schranken gehalten wird und dass die auf dem Papier sehr gut konzipierten Prozesse und
Ziele im Alltag des Universitats- und Klinikbetriebs tatséchlich umgesetzt wurden. Damit
konnte ein Bedenken, welches das Review-Team aufgrund der umfangreichen und auflerst
detaillierten Dokumentation gehabt hatte, ausgeraumt werden.

Am wenigsten zielfiuhrend, wenn auch durchaus sehr interessant und fir einen Nicht-
Mediziner bewegend, war die Besichtigung des Anatomischen Instituts, wo das Management
der Leichen starker im Vordergrund stand als das der Qualitat (obwohl nicht zu bezweifeln ist,
dass in diesem Institut selbstverstandlich eine intensive Qualitatssicherung stattfindet).

Last but not least soll auch die stupende Gastfreundschaft und die zuvorkommende
Freundlichkeit aller Verantwortlichen hervorgehoben werden, welche den Besuch zu einer
guten Erfahrung machten.
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3 Beurteilung des Qualitdtsmanagements an der
Medizinischen Universitat Graz

Im ADVANCED Audit wird das Qualitaitsmanagement in den vier Leistungsbereichen anhand
der folgenden sechs Auditstandards einer Begutachtung und Beurteilung unterzogen. Der
Erfillungsgrad der Standards wurde von den Gutachterinnen und Gutachtern mittels einer
Einstufung in die Kategorien ,nicht erfullt®, ,in einzelnen Punkten erfullt®, ,Uberwiegend
erfullt”, ,vollstandig erfullt”, ,nicht einzuordnen/nicht beurteilbar* bewertet.

1. Die Hochschule verfugt Uber eine Qualitatsstrategie und hat diese in die
Steuerungsinstrumente integriert.

2. Qualitatssicherung und —entwicklung werden als Leitungsverantwortung

wahrgenommen.

3. Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten innerhalb der
Hochschulorganisation sind klar geregelt, und der Zugang zu Informationen
ist gegeben.

4. Das Qualitditsmanagementsystem unterstutzt Kernleistungen der
Hochschule und verfiugt Uber Verfahren der internen Qualitatssicherung.

5. Monitoring und Informationssysteme sind integraler Bestandteil des
Qualitditsmanagementsystems und erleichtern die regelmaiige
Berichterstattung.

6. Das Qualitatsmanagementsystem sieht eine systematische Beteiligung
unterschiedlicher Anspruchsgruppen vor.

Das Qualitatsmanagement  der MUG ist grundséatzlich als Stabsstelle (far
Qualitatsmanagement und Organisationsentwicklung, S-QM/OE) des Rektors organisiert. Die
Vernetzung mit den vielen Arbeitsebenen erfolgt einerseits Uber breit zusammengesetzte
Arbeitsgruppen (zum Beispiel die Arbeitsgruppe QM), andererseits Uber die Delegation eines
Mitglieds der Stabsstelle in die Gremien, welche Beurteilungen von Qualitatsniveaus und
qualitatsbasierte Entscheidungen zu féallen haben. Der S-QM/OE sind klare Ziele gesetzt:
Aufbau eines QM-Systems; Etablierung eines Systems, das die Qualitat in Lehre, Forschung
und Patientenbetreuung verbessert; transparente Darstellung der qualitatssichernden
MalRnhahmen; Zertifizierung des Systems; Vorreiterrolle der MUG im QM im universitaren
Kontext Osterreichs.

Das Reflexionsniveau der S-QM/OE weist eine betréchtliche Hohe auf, woflr beispielsweise die
durch alle Bereiche und Projekte durchgehende Unterscheidung der verschiedenen
Qualitatsbegriffe (Konzept-, Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitdt) ein Beleg ist. Je nach
Organisationseinheit oder Ebene sind unterschiedliche Managementzyklen definiert, welche es
erlauben, die Qualitatsregelkreise weitestgehend zu schliefen. Die S-QM/OE hat den recht
erfolgreichen Versuch unternommen, die Qualitatssicherung der MUG in ein umfassendes und
dementsprechend komplexes Organigramm oder Flussdiagramm zu integrieren. Es ist zwar
kaum vorstellbar, dass die einzelnen Akteure das gesamte Diagramm standig im Kopf haben;
aber die Einzelnen kennen in hohem Masse ihren eigenen Bereich und die fir ihn wichtigen
Fragestellungen, Regelkreise und Kontexte.
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Ein wichtiges Merkmal des vorliegenden QM-Konzepts ist die ausdruckliche Nutzung der
Diversitat, die flr jede Universitat charakteristisch ist, und der je nach Betroffenheit gestufte
Einbezug mdglichst vieler Angehériger der MUG.

Zur Gestaltung der Standard-Abschnitte

Ein Hinweis zur Gestaltung der Abschnitte Uber die einzelnen Standards soll hier nicht
unterlassen werden: Die Abschnitte sind asymmetrisch gestaltet. Dies hé&ngt damit
zusammen, dass die Standards sehr viele Uberschneidungen aufweisen. Das Review-Team hat
deshalb entschieden, bei gewissen Standards (vor allem 1 und 2) intensiver auf Strategie und
Konzepte des Qualitatsmanagements einzugehen, wahrend bei anderen Standards mehr zu
den Leistungsbereichen gesagt wird. Wirde man alle Leistungsbereiche gleichmé&Rig bei allen
Standards berucksichtigen, hétte dies zu sehr vielen ermudenden Wiederholungen gefihrt.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass von Seiten des Gutachter-Teams einige Uberlegungen und
Empfehlungen zu strategischen Themen der MUG kommen; diese werden, da sie nicht mehr
zum Kernauftrag des Teams gehoren, in ein eigenes Kapitel 3.7 inkorporiert.

3.0 Bericht Uber die Maknahmen und Entwicklungen im
Leistungsbereich Studium und Lehre aufgrund des
FOCUS Audits

Im FOCUS Audit des Jahres 2009, das zu einer Zertifizierung des Qualitdtsmanagements im
Leistungsbereich ,Studium, Lehre und Weiterbildung’ ohne Auflagen gefuhrt hatte, waren der
MUG eine Reihe von Empfehlungen und Hinweisen gegeben worden. Auf die meisten von
ihnen hat die MUG in der Zwischenzeit reagiert und entsprechende Mallnahmen in die Wege
geleitet.

Es wurden Analysen zur Studierbarkeit des Curriculums gemacht, welche Aussagen Uber die
Entwicklung des Studienerfolgs und der Drop-out-Raten erlauben. Dabei war eine deutliche
Verbesserung festzustellen: Wahrend nur 20-26% der offen zugelassenen Studierenden (vor
EinfUhrung des verpflichtenden Auswahlverfahrens mit dem Studienjahr 2005/06) den ersten
Studienabschnitt in Regelstudienzeit erfolgreich abschlossen, erhdhte sich dieser Prozentsatz
bei den durch das Auswahlverfahren zugelassenen Studierenden auf 75-91%. Das
Auswahlverfahren wird seit dem Studienjahr 2005/06 verpflichtend fiur alle Personen, die sich
um einen Studienplatz im Diplomstudium Humanmedizin an der MUG bewerben,
durchgefuhrt. In den bisherigen Analysen wurden alle 2.860 Studierende berucksichtigt, die in
den Studienjahren 2002/03 bis 2008/09 an der MUG zum Diplomstudium Humanmedizin
zugelassen worden waren. Weitere Analysen sind bis Ende 2011 geplant. Damit hat die MUG
sachgemall und umfassend auf die Empfehlung reagiert.

Die Verfeinerung der Modulevaluationen wurde vorgenommen; die Rekrutierung von
Lehrenden durch die Modulverantwortlichen ist offenbar besser geworden.

Was die studierendengerechtere Priufungsplanung anbelangt, wurde dafir gesorgt, dass vor
einer Modulprifung mindestens zwei Tage vorlesungsfrei sind. Im Blick auf die Kritik an
Einzelprufungen, in denen Prufender und Geprufter allein sind, wurden erste Losungsanséatze
diskutiert, damit ein mindestens dreikdpfiges Team bei Prifungen garantiert werden kann. Die
Informationen auf der Webseite wurden massiv verbessert und so gestaltet, dass die User sie
leicht finden. Dies wurde in Interviews beim Vor-Ort-Besuch durch mehrere User bestatigt.
Eine weitere Verbesserung fur Lehrende wird bis Ende 2011 realisiert sein. Das Peer-Review-
System flr Multiple-Choice-Fragen ist in Anwendung; es wurde in Anlehnung an internationale
Best-Practice-Beispiele entwickelt. Die Evaluierung der Prifungsfragen durch die Studierenden
ist noch nicht realisiert.
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Der Virtuelle Medizinische Campus, dessen Brauchbarkeit 2009 von allen Beteiligten als maRig
gut eingeschatzt wurde, wurde markant verbessert, insbesondere durch eine neue E-
Learning-Plattform (Moodle, ein an vielen Universitaten und Bildungseinrichtungen
gebrauchtes Open-Source-Produkt).

Die Verbesserung der Studieneingangsphase, welche in einer Novelle zum Universitatsgesetz
beschlossen wurde, konzentrierte sich auf das Masterstudium in Gesundheits- und
Pflegewissenschaft (die Neuregelung gilt gemaR Gesetz nur fur Studien, die nicht besonderen
gesetzlichen Regelungen unterliegen): Es wurde eine Voranmeldung institutionalisiert und die
Interessierten erhalten eine Vorabinformation oder Beratung. Die Weiterentwicklung der
Studiengestaltung des Diplomstudiums Humanmedizin (Gesamtumfang 360 ECTS-Punkte)
wird in der Studienkommission Humanmedizin derzeit bearbeitet.

Was die Einfihrung eines Beschwerdemanagements fur Studierende angeht, ist einerseits
eine Beratungsstelle eingerichtet worden, welche die Studierenden bei schwierigen Situation
familiarer oder anderer Art unterstitzt (Helpline; Tutorinnen und Tutoren, welche Hilfe zur
Selbsthilfe leisten), und andererseits besteht eine Anlaufstelle fur studienrechtliche
Angelegenheiten, die Studienrektorin beziehungsweise der Studienrektor. Ein weitergehendes
und professionelles Beschwerdemanagement, das im FOCUS Audit angeregt wurde, konnte
bisher aus Griinden der Personalknappheit nicht etabliert werden.

Die Erhebung des Workloads wurde sinnvollerweise auf einen spateren Zeitpunkt verschoben,
da das Studiendesign der Diplomstudien in Bachelor- und Masterstudien im Bereich
Gesundheits- und Pflegewissenschaft erst kurzlich umstrukturiert wurde. Eine solche
Erhebung wird nach Implementierung des Studiums stattfinden.

Als Fazit kann festgehalten werden, dass die MUG in den meisten Fallen sehr gut auf die
Empfehlungen reagiert hat. Auch dies dokumentiert ihren Willen zur stdndigen Verbesserung
der Qualitat. Weiterhin sollte jedoch die Aufmerksamkeit der Einfuhrung einer LOM Lehre, der
Evaluation von Priufungsfragen durch die Studierenden und der systematischen Erfassung der
Anspriche der externen Anspruchsgruppen gelten.

3.1 Standard 1

Die Hochschule verfugt Uber eine Qualitatsstrategie und hat diese in die
Steuerungsinstrumente integriert.

Es besteht ein gut begrindeter Zusammenhang der Qualitatsstrategie mit der
Gesamtstrategie der MUG; dieser ist mindestens dem Rektorat bekannt, wahrend
Universitatsrat und Senat weder den Zusammenhang noch die Qualitatsstrategie sehr gut zu
kennen scheinen (beide sind freilich in eher praktischer Weise in den
Qualitatssicherungsprozess der MUG eingebunden, und dies ist beiden Gremien klar bewusst).
Eine gewisse Schwéache wird von manchen Angehodrigen der MUG darin gesehen, dass die
Gesamtstrategie der MUG noch zu wenig intensiv kommuniziert wird. Immerhin kennen
wichtige Organisationseinheiten wie das Forschungsmanagement die strategische Ausrichtung
sehr gut und sind auch informiert Uber den seit einigen Jahren gesetzten Akzent auf der
Verbesserung von Forschung und Lehre. Dass das strategische Denken in alltagliche Praxis
umgesetzt worden ist, wird durch viele Bereiche bestatigt (Beispiele: das
Forschungsmanagement richtet seine tégliche Arbeit nach klaren strategischen
Gesichtspunkten aus; das Rektorat kann genau begrinden, warum — beim momentanen
Stand der Entwicklung der MUG — nicht nur erfolgreiche Antrédge an internationale und
nationale Forderungsinstitutionen belohnt werden, sondern die Anzahl eingereichter Antrage
ein wichtiger Qualitatsindikator ist).
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Das Qualitatsleitbild der MUG ist sowohl mittelfristig als auch langfristig ausgerichtet und wird
auf verschiedenen Kanélen kommuniziert (die Proaktivitdt von Kommunikation wird von
manchen Beteiligten besonders hervorgehoben, allerdings wird gleichzeitig auf die Email-
Schwemme hingewiesen). Wichtiges Merkmal ist die Stufung des Entwicklungsprozesses
(dieser scheint gut bekannt zu sein; beispielsweise ist der strategische Paradigmenwechsel in
Richtung Forschung und seine Wirkung auf den klinischen Bereich den Forschenden vollig
prasent). Der Prozess ist durch den Universitatsrat akzeptiert und wird auch recht intensiv
begleitet. Die Qualitatsziele der MUG sind kommuniziert, werden immer wieder in Erinnerung
gerufen und sind den Angehdrigen der MUG weithin bekannt.

Es sind verschiedene Instrumente fir die Kernaufgaben eingerichtet (beispielweise
regelmafige Evaluation der Lehre und Feedback an die Lehrenden, stdndige Beobachtung der
Leistung in der Forschung [u.a. Impact-Factors, ,Sternegrafik® — ein vergleichendes internes
Ranking der Einheiten anhand definierter Input- und Output-Parameter im Drei-Jahres-
Durchschnitt], Erhebungen Uber die Zufriedenheit der Patientinnen und Patienten in
Zusammenarbeit mit der Stabsstelle Qualitdtsmanagement und Risikomanagement der
KAGes); die Regelkreise sind in Uberwiegender Mehrzahl geschlossen. Die QM-Prozesse
werden von den meisten als Unterstitzung erlebt; positiv wird auch die Unterstutzung durch
die Stabsstellen bewertet. Das QM-System wird auch von den Studierenden wahrgenommen
und positiv beurteilt (sie konzentrieren sich naturgemaf auf die Lehre). Von den Forschenden
wird vor allem die Objektivitait der Parameter positiv gewdudrdigt. SchlieBlich wird die
Steigerung von Motivation und Awareness als wichtiger Schwerpunkt der Qualitatsstrategie
hervorgehoben (die strategischen Hauptlinien sind also auch an der Basis bekannt).

Es besteht Klarheit Uber die Kenndaten, mit welchen Qualitat gemessen wird (unterschiedlich
fur verschiedene Bereiche; eine Mischung von Aktivitat, insbesondere in der Lehre, und
Qualitat). Das Rektorat bespricht diese Kennzahlen regelmalig mit den unterschiedlichen
Ebenen (insbesondere im Zusammenhang mit den Zielvereinbarungen, die jahrlich
abgeschlossen werden). Allerdings sind Kennzahlen Uber den beruflichen Erfolg der
Absolventinnen und Absolventen eher spéarlich vorhanden. Die Frage, ob die Ausbildung an der
MUG nicht nur richtig gemacht wird, sondern auch arbeitsmarkttauglich ist, wird zwar positiv
beantwortet, weil keine starken negativen Signale wahrzunehmen sind. Diese Antwort kann
jedoch nicht durch systematisch erhobene Kennzahlen begriindet werden; hier ist ein
gewisses Verbesserungspotential vorhanden.

Die Definition der Qualitat wird — durch die S-QM/OE theoretisch begriindet und im Zuge der
Entwicklung der MUG auf unterschiedliche Bereiche angewendet — in die verschiedenen
Dimensionen (Konzept, Struktur, Prozess, Ergebnis) aufgeschlisselt und je nach Einheit oder
Prozess durch eine breit gefacherte Projektgruppe genauer gefasst.

FUr jeden Leistungsbereich werden strategische Ziele vorgegeben (Verbesserung der Lehre
durch blended learning; Intensivierung der Kklinischen Forschung und Erhéhung der
internationalen Sichtbarkeit; auf Patientinnen und Patienten zentrierte klinische Betreuung).
Die Ziele werden je nach Entwicklungsstadium modifiziert. Sowohl das Rektorat als auch alle
Leistungsbereiche uberlegen sich systematisch und regelmaRig, wohin sie sich
weiterentwickeln mussen. Die Supporteinrichtungen haben weitgehend verstanden, was die
Strategie der MUG ist und was diese fur ihre eigene Arbeit bedeutet.

Das Rektorat ist sich im Klaren Uber die fundamentale Bedeutung der Berufungen; es hat
versucht, den Prozess so weit wie mdglich unter seine Fihrung zu bringen (hier sind durch
das UG 2002 relativ enge Grenzen gesetzt); der Entwicklungsbeirat muss in diesem
Zusammenhang gesehen werden. Fur den Fall, dass das Rektorat einen Dreiervorschlag nicht
akzeptiert, ist keine Prozedur vorgesehen (hier kdnnte man vielleicht einige Schritte
weiterkommen, wenn man die Anhorung der vorangehenden Stufen und die Argumentation
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des Rektorats in einer Prozessbeschreibung verankern wirde).

Zwar ist es nicht die Aufgabe des Review-Teams, die Gesamtstrategie der MUG inhaltlich zu
beurteilen, aber man kann sich fragen, ob es angesichts der unibersehbaren Tatsache, dass
Menschen krank werden und eine Therapie bendtigen, sinnvoll ist, sich so pointiert als
Gesundheitsuniversitat zu positionieren. Auch wenn diese Positionierung einem breiten
geselischaftlichen und medizinischen Wunsch entspricht, empfehlen einige Mitglieder des
Review-Teams der MUG, daruber noch einmal nachzudenken. Namentlich konnte man den
therapeutischen und den praventiven Focus gut kombinieren.

Eine vorausschauende Planung wirde erleichtert werden, wenn die MUG noch genauer in
Erfahrung bréchte, was die Gesellschaft und das Land erwarten. Sie kénnte dann praziser
bestimmen, ob und inwiefern sie diese Erwartungen zu erfillen in der Lage ist. Die
strategische Planung muss die jeweiligen Ziele im Anspruchsdreieck ,Erwartung der
Gesellschaft — Kapazitaten und Kompetenzen der MUG — Anspruch der medizinischen
Wissenschaft“ genauer bestimmen.

3.2 Standard 2

Qualitatssicherung und -entwicklung werden als Leitungsverantwortung wahrgenommen.

Die Tatsache, dass das Qualitatsmanagement in einer Stabsstelle des Rektors angesiedelt ist
und dass die oberste Fuhrung der MUG (Universitatsrat — Rektorat — Senat) in einer
eindeutigen und den Angehérigen der MUG gut sichtbaren Weise auf eine qualitatsbasierte
Steuerung der gesamten Universitat fokussiert ist, zeigen deutlich, dass in dieser Universitat
eine klar konzipierte und in weiten Bereichen auch gelebte Qualitatskultur vorhanden ist.
Qualitatsmanagement ist hier zur Chefsache gemacht worden, was auch dadurch belegt wird,
dass Qualitatsaspekte in den Sitzungen des Rektorats regelmaRig behandelt werden und dass
die QM-Verantwortlichen einen direkten Zugang zum Rektorat haben. Es gibt fixe Termine zur
Besprechung erhobener Kennzahlen in der Universitatsleitung (als Beispiel sei die
~Sternegrafik, eine vergleichende Leistungsdarstellung fur die Forschungsleistung der
Wissenschafterinnen und Wissenschafter, genannt). Wichtig ist jedenfalls, dass die gesamte
Universitatsleitung (Senat — Universitatsrat — Rektorat) sehr gut zusammenarbeitet und sich
auf dieselben Qualitats-Ziele konzentriert.

Der Senat widmet sich ausgewahlten, in seiner Kompetenz liegenden Bereichen, wie etwa
Curriculumsentwicklung, Evaluation aller Lehrenden, Habilitationen. Das QM-System als
solches wird nicht als regelmaRiger Tagesordnungspunkt im Senat reflektiert, jedoch ist die
Qualitatssteigerung in Studium und Lehre eine sehr wichtige Aufgabe, die vom Senat
wahrgenommen wird.

Die Bereitschaft zur Schaffung und Etablierung einer Qualitdtskultur kann an ganz
verschiedenen Orten und Prozessen der MUG beobachtet werden. Das Rektorat befasst sich
intensiv mit der Kommunikation von Zielen und Prozessen, es beschéaftigt sich selbst mit dem
Follow-up sowohl bei guten als auch bei problematischen Ergebnissen, und es arbeitet
kontinuierlich an der Bewusstseinsbildung. Auch der Universitatsrat beobachtet die
Entwicklung im Qualitatsmanagement regelméfig (einzelne wichtige Resultate werden in
gemischten Arbeitskreisen bearbeitet).

Zur Qualitatskultur gehort es auch, dass verschiedene Entwicklungsbereiche definiert worden
sind, die entsprechend den gesetzten Prioritaten abgearbeitet werden. In manchen Bereichen
wird das Qualitatsbewusstsein, das an der MUG vorhanden ist und gepflegt wird, als
wesentliche Voraussetzung fir den Erfolg des QM genannt. Als ein wesentlicher Beitrag zum
Aufbau einer Qualitatskultur ist das schrittweise Vorgehen der S-QM/OE zu betrachten, welche
es versteht, die unterschiedlichen Perspektiven und Personen einzubeziehen und die Prozesse
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der qualitatsbasierten Steuerung der Universitat schrittweise aufzubauen. Die Qualitatskultur
hat eine weite Verbreitung in der MUG gefunden. Als entscheidendes Moment fur die
Unterstiutzung und den Erfolg des QM wird gesehen, dass man dem, was Bottom-up gemacht
werden darf, groRen Raum gibt.

Dass das Rektorat sich um die Qualitatskultur kimmert, zeigt sich auch an der Schnittstelle
MUG-Landeskrankenhaus. Zwar existiert (noch?) kein gemeinsames QM-System. Ein solches
ware madglicherweise nicht effizienter, da auch das LKH als solches verschiedene Systeme
kennt, die an die jeweiligen Einheiten und Prozessen angepasst sind (so wird ein Labor nach
anderen Gesichtspunkten evaluiert als die Betreuung von Patientinnen und Patienten).
Immerhin ist darauf hinzuweisen, dass eine QM-Kommission des LKH geschaffen worden ist,
in welcher auch die MUG vertreten ist. Dies erlaubt eine effiziente Koordination von QM-
MalRnahmen und deren Anpassung an die spezifischen Bedurfnisse der beiden Institutionen.
Ganz allgemein ist fur das Verhaltnis MUG-KAGes darauf hinzuweisen, dass die
Zusammenarbeit der MUG mit dem LKH durch den vor einigen Monaten geschlossenen
Vertrag auf aussichtsreiche Weise geregelt ist. Ein gemeinsames Steuerungsgremium von
MUG und LKH sorgt fur optimale Koordination und Schlagkraft.

Alle wesentlichen Prozesse sind zentral dokumentiert (es sind gegen 200), geplant und mit
zentraler Unterstitzung durchgefuhrt. Hier besteht die Gefahr, dass das Ganze in Blrokratie
ausartet und insofern Ressourcen bindet, statt die Qualitat zu verbessern. Der S-QM/OE ist
diese Gefahr sehr wohl bewusst; sie unternimmt verschiedene Anstrengungen, um ihr
entgegenzuwirken: Man strebt eine Verschlankung der Prozesse und Reduktion der
Prozessdokumentation an; man konzentriert sich auf weniger Kennzahlen; man unterstitzt
die Abarbeitung der Prozesse mittels IT (Work-flow-Orientierung). Auch wird durch direkte
Kommunikation seitens des Rektorats und der S-QM/OE der Gefahr begegnet, dass
Prozeduren sich verselbstandigen und um ihrer selbst willen abgearbeitet werden. Es besteht
Transparenz darUber, wer fur einen Prozess welche Verantwortung hat und wie dessen
Qualitatsmerkmale definiert sind. Die durch eine QM-MalRBnahme Betroffenen oder an einem
QM-Prozess Beteiligten werden regelméRig in die Analysen und MalBnahmenplanungen
einbezogen.

In allen vier Leistungsbereichen bemiht man sich, ihre Steuerung nach qualitativen
Gesichtspunkten zu gestalten. Fragt man nach dem Zusammenhang zwischen dem QM und
der effektiven Verbesserung der Qualitat, existieren allerdings recht wenige Indikatoren (dies
mag auch mit der kurzen Zeit zusammenhangen, in welcher das QM operativ ist). Allgemein
wird angenommen, dass ein mittelbarer Zusammenhang zwischen QM und Qualitat besteht
und dass die Qualitat nicht zuletzt dank des konsequenten QMs in verschiedenen Bereichen
besser geworden ist (wirklich belegbar ist dies momentan eigentlich nur fur die
Forschungsqualitat, wo es aussagekréftige Indikatoren gibt; so hat sich die Zahl der in High-
impact-factor-Zeitschriften publizierten Aufsatze in den letzen Jahren markant erhdht, wobei
man beachten muss, dass man auf einem moderaten Niveau begonnen hatte).

Die qualitatsbasierten Budgetzuteilungen halten sich in engen Grenzen (zu vergleichen sind
die Aussagen zur LOM weiter unten); eine gewisse mittelbare Wirkung (Berucksichtigung
qualitativer Aspekte bei Stellenbesetzungen) wird von manchen Beteiligten registriert. Im
Allgemeinen muss aber festgestellt werden, dass es kaum Sanktionsmaoglichkeiten gibt und
dass auch die Mdoglichkeiten fur (finanzielle oder personelle) Anreize durch die engen
finanziellen Verhaltnisse sehr begrenzt sind (so wird von vielen Forschenden bedauert, dass
die Pramie fur erfolgreiche Projekte ganz einfach gestrichen worden ist).

Die Kommunikation von Fudhrungsanforderungen wird insofern gepflegt, als die
Personalentwicklung auf allen Ebenen systematisch betrieben wird. Dies betrifft sowohl das
akademische Personal, das bei sehr guter Qualitdt die Mdoglichkeit hat, mittels einer
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Qualifizierungsvereinbarung (QuV) eine wissenschaftliche Karriere zu erreichen (ein nicht ganz
ungefahrliches Instrument, das allerdings durch die bundesweite Gesetzgebung vorgegeben
worden ist; s. Kapitel 3.3, S. 18f.). Es betrifft aber auch das Personal in den Zentralen
Diensten, dessen Fuhrungskapazitat stufengerecht durch Weiterbildungsmalinahmen und
sogar durch Auslandaufenthalte geférdert wird.

Im Blick auf die akademische Personalentwicklung wird der MUG empfohlen, dass sie die
mittelfristigen Effekte der Qualifizierungsvereinbarung noch eingehender bedenkt und
kontinuierlich beobachtet. Namentlich muss vermieden werden, dass die besten Leute
wegberufen werden, wéahrend die zweitbesten mittels QuVvV der MUG erhalten bleiben und
keine Motivation haben, sich international zu bewerben und zu bewahren. Es mag zwar fur
den Nachwuchs wiinschbar sein, eine planbare Karriere an der eigenen Universitat in Aussicht
zu haben. Dennoch lebt die Institution Universitat davon, dass der internationale Wettbewerb
und die Bereitschaft zur entsprechenden Mobilitdt auch bei akademischen Karrieren eine
entscheidende Rolle spielt (gerade die Tatsache, dass QuV nicht international ausgeschrieben
werden, wird auch von einzelnen Forschenden kritisiert). Schlie3lich wird der MUG empfohlen,
das Konzept der Lehrprofessuren als strategische MalRhahme zur Verbesserung der Lehre
noch genauer zu analysieren. Die Tatsache, dass sich auf Ausschreibungen nur wenige
Personen melden, mahnt zur Vorsicht. Das universitédre Prinzip der Verbindung von Forschung
und Lehre hat in seiner Jahrhunderte alten Tradition wohl einen guten Sinn gehabt. Das
bedeutet nicht, dass man die Gewichte von Forschung und Lehre je nach Kompetenzen und
Eignung der Personen unterschiedlich verteilen kann.

3.3 Standard 3

Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten innerhalb der Hochschulorganisation sind klar
geregelt und der Zugang zu Informationen ist gegeben.

Generell ist zu sagen, dass es der MUG im Grofen und Ganzen gelungen ist, das gesamte QM
in ein universitatsweites System hineinzutragen. Auch wenn die einzelnen Akteure nicht das
ganze System présent haben, sind sie Uber ihren Handlungsbereich und ihre
Verantwortlichkeit gut informiert.

FUr den Leistungsbereich Forschung, der durch eine breite und vielschichtige Pluralitat der
Organisationseinheiten gepragt ist, gilt in hohem Male, dass die wesentlichen und
notwendigen Informationen uUber dezentrale Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner
erhoben und fir alle zur Verfigung gestellt werden. Dabei sind die Prozesse transparent, die
Zustandigkeiten und Verantwortlichkeit klar definiert und auf einen QM-Prozess abgestimmt.
Das Bewusstsein der zentralen Bedeutung der Forschung fur die weitere Entwicklung der MUG
und insbesondere fur die erforderlichen Prozesse zur Sicherung der Qualitat in der Forschung
ist bei allen vorhanden. Dass die Forschung ein grofRes Anliegen ist, ist bei allen Beteiligten
erkennbar und zeigt sich in einem Uberaus groRen und ehrgeizigen Engagement. So werden
die Prozessablaufe weitgehend eigenverantwortlich und zeitnah selbstkritisch hinterfragt,
Uberpruft und bei Bedarf verbessert.

Das Bewusstsein, selbst in den Prozess der Qualitatssicherung und Qualitatsverbesserung
eingebunden zu sein, ist fest verankert und tragt wesentlich dazu bei, diesen Prozess mit viel
Enthusiasmus dynamisch weiter zu entwickeln. Bis 2009 stand das QM mit seinem Know-how
und seiner Erfahrung lediglich fur den Leistungsbereich Studium, Lehre und Weiterbildung zur
Verfigung, so dass die Prozesskonzepte, Aufgabenbereiche und Zustdndigkeiten selbst
generiert werden mussten. Das standige Bemihen um Verbesserung und Reflektieren der
Ablaufe ist immanent und hat sich in wenigen Jahren bereits &uRerst positiv auf die
Entwicklung der Qualitdt in der Forschung ausgewirkt. Im Forschungsmanagement sind die
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Entscheidungs- und Steuerungsprozesse effizient und effektiv geregelt, nah an den Bedarfen
orientiert und fur alle transparent. Dies wurde insbesondere von allen Gesprachspartnerinnen
und —partnern explizit lobend erwahnt.

Die Organisationseinheit  Forschungsmanagement uUbernimmt eine Vielzahl von
koordinierenden Prozessen; zugleich versteht sie sich als Service-Einheit und wird auch so
wahrgenommen. Sie gliedert sich in Subeinheiten mit jeweils organisatorischen und
administrativen Aufgaben. Die Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten sind fiar die
verschiedenen Prozesse klar geregelt, bis hin zu den lokalen Ansprechpersonen in jeder
wissenschaftlichen Organisationseinheit. Der Zugang zu den umfangreichen Informationen
Uber interne und externe Forschungsforderungsmafinahmen und Forschungsinformationen ist
far alle gegeben und wird teilweise auch zielgruppengerecht kommuniziert.

Hingegen werden die Forschungskennzahlen, die zwar sowohl fur die theoretischen als
auch die klinischen Einrichtungen dargestellt werden, nur in den theoretischen Fachern
mit der leistungsorientierten Mittelvergabe (LOM) verbunden. Dort werden sie zwar jeder
und jedem einzelnen Forschenden bekannt gegeben, aber nicht im Vergleich aller
Organisationseinheiten untereinander. Es ist nicht ersichtlich, warum klinische OE nicht
an dem LOM-System beteiligt werden. Ebenso haben erfolgreiche Forschende keinen
direkten Zugang zu den LOM-Mitteln, die sie selbst generiert haben. Der
Verteilungsrahmen der LOM ist von den Leistungserbringern abgekoppelt, wahrend den
Leistungsvereinbarungen mit den Wissenschafterinnen und Wissenschaftern LOM-
relevante Output-Kriterien zugrunde gelegt werden. Hier besteht eine Diskrepanz
(offener Regelkreis) zwischen zentralen Qualitatszielen, deren Umsetzung und einer
klaren Regelung der verantwortlichen Zustandigkeiten.

Im Bereich der Forderung von Infrastrukturen (,,Roadmap®), die fur MUG und KAGes-Bereiche
gemeinsam erfolgt, sind die Kriterien fur eine priorisierende Bewertung nicht transparent, eine
klar geregelte Zustandigkeit ist nicht erkennbar. Ebenso werden die definierten
Forschungsfelder beim Ausbau der Infrastruktur nicht besonders berlcksichtigt, so dass eine
nachhaltige Unterstutzung der Forschungsfelder nicht durch entsprechende konkrete Prozesse
erkenntlich wird (Ressourcenallokation, Anreize).

Da die Entwicklung der MUG noch jung ist (Autonomie seit 2004, Forschung fruher nicht als
essentieller Bestandteil der gesamten Hochschulmedizin wahrgenommen oder gar verankert),
ist es verstandlich, dass der anspruchsvolle und hoéchst kompetitive Bereich Forschung
weiterhin eine intensive Anstrengung aller und transparente Organisationsablaufe erfordert,
damit das Forschungsklima nicht beeintréchtigt wird. Dabei kénnen - neben der bereits
erfolgreichen Entwicklung in einzelnen Output-Parametern (Publikationsleistungen: der
Impactfactor wurde in 10 Jahren mehr als verdoppelt) und der Etablierung einer Reihe von
Prozessen zur Verbesserung der Forschungsleistung (PhD-Programme zur VerknUpfung
grundlagenorientierter und klinischer Forschung, Laufbahnmodell, Rekrutierungsstrategie,
Personalentwicklungsbeirat, Qualifizierungsvereinbarungen etc.) — die Instrumente und
MalRnahmen der Qualitdtsverbesserung noch nicht abschlieBend beurteilt werden, da die
Laufzeiten und die Einfihrungsphase noch kurz sind. Dennoch wird eine groRe Chance fur
eine zeitgeméafRe Weiterentwicklung der Forschungsleistungen an der MUG darin gesehen,
dass Prozesse mehr an eine inhaltliche und ergebnisorientierte Priorisierung mittel- und
langfristiger (3-5 Jahre) Ziele (Milestones) adaptiert werden. In dieser Hinsicht sollte das
Rektorat die Unterstutzung zusichern und ein klares Bekenntnis abgeben, das von
erkennbaren Bewertungsmalstaben getragen wird und fur alle nachvollziehbar ist (Selektion
qualitatsrelevanter Kennzahlen; LOM uber alle Organisationseinheiten; Steigerung des LOM-
Anteils am Gesamtbudget fur Forschung und Lehre auf 20-30% in den n&chsten 5-10 Jahren;
Anreizsysteme; Anreize; Leistungs- und Erfolgspramie; 30% Zeitressourcen fur Klinikerinnen
und Kliniker fur Forschung und Lehre).
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Die Implementierung von wettbewerblichen Aspekten in den Prozessen ist insbesondere im
Hinblick auf die Steigerung von Drittmittel-Einnahmen, Einrichtung von
Sonderforschungsbereichen, Gewinnung von Spitzenwissenschaftern und Internationalisierung
der Forschung eine wichtige anstehende strategische MalRnhahme. Eine auf alle Bereiche
auszudehnende leistungsorientierte Mittelvergabe (LOM) wirde ebenfalls zur Verbesserung
der Wettbewerbssituation fihren und zur weiteren Qualitatssicherung beitragen. Da es bereits
gelungen ist, die Strukturen fir ein modulares und bedarfsgerechtes QM-System im
Zusammenspiel zwischen zentralen und dezentralen Aufgaben zu implementieren, durfte es
leicht mdglich sein, die anstehenden MaRnahmen zur Verbesserung der Forschungsaktivitaten
umzusetzen. Hieraus ergibt sich auch ein eindeutiger Standortvorteil fir die erfolgreiche
Weiterentwicklung der MUG, da die wesentlichen Entscheidungs- und Steuerungsprozesse
bereits eingefuhrt und erfolgreich erprobt sind.

Fur den Leistungsbereich Studium, Lehre und Weiterbildung kann das Folgende
festgehalten werden: Die Entwicklung und Uberprifung einer qualitativ hoch stehenden
curricularen Lehre liegt zentral im Verantwortungsbereich des Senats. Daher werden die
Prozesse und Qualifizierungsstrategien sehr engmaschig Uberprift und als ein zentrales
Anliegen der MUG wahrgenommen. Der Senat versteht sich als Kontrollinstanz fur die Lehre
und holt im laufenden Semester zeitnah Informationen Uber die Qualitat aller
Lehrveranstaltungen und Lehrenden ein und wertet diese zusammen mit
Studierendenorganisationen aus. Als wichtiger Parameter fur die Qualitdt der Lehre werden
auch die Lehrevaluationen herangezogen. Diese Informationen werden an Modul- und
Lehrverantwortliche weitergegeben und in persénlichen Gesprachen mit den betroffenen
Anspruchsgruppen noch wéhrend des laufenden Semesters diskutiert, und
Verbesserungsmaoglichkeiten werden erarbeitet. In allen Bereichen sind dezentrale
Ansprechpartnerinnen und —partner bezlglich der Qualitatssicherung bezeichnet, die auch fur
die Umsetzung der Qualitatsziele zustandig sind. Besonderer Wert wird darauf gelegt, dass die
einzelnen Module von allen beteiligten Lehrenden als Einheit verstanden und zusammen mit
den Studierenden (Studienkommission) evaluiert werden. Als besonders wirkungsvoll hat sich
die Etablierung von ,teaching units“ gezeigt, so dass die Verantwortlichkeiten und
Zustandigkeiten der verschiedenen Prozessablaufe klar sichtbar mit Personen verknupft
werden. Die einzelnen Leiterinnen und Leiter der ,teaching units” (derzeit sieben) nehmen
diese Aufgabe gerne und verantwortungsvoll wahr; sie sehen darin auch fur sich selbst eine
zusatzliche Qualifikationsmoglichkeit. Dies zeigt sich ebenfalls daran, dass immer mehr
Lehrende sich an speziellen Ausbildungs- und Qualifizierungsmodellen beteiligen (Master of
Medical Education, MME, an der Universitat Heidelberg oder der Universitat Bern), die von der
MUG besonders gefordert werden.

Alle Leiterinnen und Leiter der ,teaching units“ sind sowohl untereinander, als auch mit den
Modulkoordinatorinnen und —koordinatoren gut vernetzt und stehen in engem Kontakt mit
den Vertreterinnen und Vertretern der Osterreichischen Hochschiilerinnenschaft (OH). Somit
kénnen Schwachstellen fruh identifiziert werden, und es kann in gemeinsamen Arbeitsgruppen
nach Losungsmaoglichkeiten gesucht werden, die es erlauben, Module rasch zu andern. Es
besteht eine groRe Zufriedenheit bei Lehrenden und Studierenden. Jeder nimmt sich als Teil
des Prozesses wahr und tréagt aktiv zur Verbesserung und Weiterentwicklung bei.

Die Studierenden wissen, dass die Evaluationen und Erfahrungsberichte bertcksichtigt werden
und dass sie auf allen Ebenen ein Mitspracherecht haben. Besonders aktiv sind sie in die
Entwicklung und Gestaltung des Virtuellen Medizinischen Campus (VMC) eingebunden und
legen auf eine ausgewogene Balance zwischen Prasenzveranstaltungen und VMC Wert.
Kritisch angemerkt wurde von einigen Studierenden, dass manche Vortragende die
Prasenzveranstaltung durch VMC ersetzen (das Review-Team konnte dies nicht nachprifen,
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halt aber fest, dass es dem Konzept des blended learning widersprechen wuirde). Mit
Einfihrung der neuen E-Learning-Plattform (Moodle) wurden eine bessere Ubersicht des VMC-
Angebots erreicht und Steuerungsmechanismen leichter zuganglich gemacht. Spezielle
Anreizsysteme fur gute Lehre sind nicht ersichtlich (die Lehre ist nicht in LOM einbezogen).
Neben ideellen Anreizsystemen (Lehrpreise) findet die Lehrleistung jedoch ihren Niederschlag
in Qualifizierungsvereinbarungen und in Habilitationsrichtlinien.

Im Leistungsbereich Internationalisierung und Mobilitat hat die MUG im Jahr 2010 eine
Internationalisierungsstrategie fur die Ziele in den Bereichen Forschung, Studium, Lehre und
Weiterbildung sowie Services definiert. FUr die Strategie stellten bestehende strategische
Ziele aus Grundsatzdokumenten sowie das bereits gelebte, internationale Aktivitatsprofil die
Diskussionsbasis dar. Vom Strategieentwicklungs-Kernteam wurde ein Konzept mit konkreten
Fragestellungen definiert, das im Rektorat diskutiert und beschlossen wurde. Die
Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten sind im Bereich des Vizerektors fur Studium und
Lehre, der Vizerektorin fur Forschung, der Leiterin des Bereichs Internationale Beziehungen
und Weiterbildung und der Organisationseinheit fur Forschungsmanagement fest verankert.
Die verschiedenen Aspekte der Internationalisierung sind jeweils uber
Zielvereinbarungsgesprache mit den Organisations- und Suborganisationseinheiten in
regelmaligem Turnus geregelt und einer kontinuierlichen Prozessoptimierung unterworfen.
Das Forschungsmanagement ist auch fur das Berichtswesen im Bereich forschungsbezogener
Mobilitat und Internationalisierung verantwortlich.

Fur die Organisationseinheit Forschungsmanagement ergibt sich die Aufgabe, an der
Schnittstelle zwischen den Forschenden, den spezifischen Anforderungen der internationalen
Forschungsprogramme (Vertragserstellung, Konsortialvertrdge, Verpflichtungserklarungen
hinsichtlich Good Scientific Practice, EURASIA-PACIFIC-UNINET) und den Fordermoéglichkeiten
(Visiting Scientists Programmes) operativ zustandig zu sein. Eine Unterstitzung durch das QM
war zunachst auf den Bereich Studium und Lehre fokussiert, so dass entsprechende
dezentrale und zentrale Prozessabldufe fur den Bereich Forschung in der OE
Forschungsmanagement selbst entwickelt wurden. Dies hat sich als besonders vorteilhaft
erwiesen, da die Internationalisierung direkt in die Forschung integriert wurde und somit
wesentlich zur Verbesserung der Forschungsleistung (EU-Drittmittel-Einwerbung) beigetragen
hat. Die Aufgaben sind klar geregelt, alle Informationen und Zustandigkeiten fur interne und
externe organisatorische Ablaufe sind transparent und schnell zugénglich. Das
zielgruppenorientierte Informationsmaterial wird regelmafig aktualisiert (MUG Website) und
in Imagebroschiren oder in speziell angefertigten Imagepostern direkt den anfragenden
Partneruniversitaten individuell zur Verfigung gestellt und zweisprachig veroffentlicht. Fur
interessierte Gaste aullerhalb von Programmen werden Erstinformationen in englischer
Sprache bereitgestellt.

Fur die internen Prozessablaufe werden forschungsbezogene Aspekte wie die quantitative und
qualitative Beteiligung an européischen und internationalen Forschungsprogrammen
statistisch  aufbereitet und finden zusammen mit der Outgoing-Mobilitdt von
Wissenschafterinnen und Wissenschaftern als Indikatoren in der LOM bzw. in der
Qualifizierungsvereinbarung ihren Niederschlag. Damit sind diese Indikatoren eng mit den
zentralen Entscheidungs- und Steuerungsprozessen der Universitat verknupft und
ermoglichen es, zeitnah zu uUberprufen, ob und inwieweit die Qualitatsziele erreicht wurden.
Die Mobilitdt im Bereich der Forschung wird primar durch das BA-CA-Visiting Scientists
Program unterstitzt und erfolgt nach transparenten Kriterien. Als wichtiges strategisches
Instrument zur Internationalisierung der MUG haben sich die PhD-Programme mit einem
hohen Anteil an auslédndischen Bewerbungen bewahrt.
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Die Internationalisierung und Mobilitdt ist im Bereich Studium und Lehre am weitesten
entwickelt und wurde von Anfang an durch das QM unterstiutzt. Neben dem Erasmus Staff-
Mobility Programm, das 2007 eingefiihrt wurde, sind alle Mobilitatsprogramme vollstandig
durchorganisiert und die Prozesse klar definiert. Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten
sind nach innen und aullen transparent und effektiv geregelt. Speziell geschulte
Fachbereichskoordinatorinnen und -koordinatoren sind an den Schnittstellen von dezentralen
und zentralen Prozessen implementiert um eine lickenlose Kommunikation zu gewahrleisten.
Besonders erwahnenswert ist das Mentorenprogramm fiir Erasmusstudierende.

Im Leistungsbereich Personalmanagement und Personalentwicklung wurde eine ganze
Reihe von Entwicklungsschritten vollzogen. 2010 wurden die Aufgabenbereiche des
Vizerektors fur Finanzen und Organisation sowie der Vizerektorin fur Personal und
Gleichstellung durch einen gemeinsamen Strategiefindungsprozess und regelmafigen
Austausch besser aufeinander abgestimmt. Dabei ist die Organisationseinheit fur
Personalmanagement (PM) und Recht (seit 1.1.2011) primar fur das PM zustandig und
verantwortlich, wahrend die Vizerektorin fur Personal und Gleichstellung die Stabsstelle fur
Personalentwicklung (PE) leitet. Fur alle drei Bereiche - wissenschaftliches, nicht-
wissenschaftliches Personal, Berufungen - sind eigene Prozessverantwortliche installiert.

Am Berufungsverfahren sind mehrere Gremien und Kommissionen beteiligt, die Prozesse sind
gut aufeinander abgestimmt und transparent. Ublicherweise wird dem Rektor ein
Dreiervorschlag unterbreitet, an den er sich im Regelfall halt. Konflikte sind an dieser Stelle
nicht aufgetreten, so dass ein Krisenmanagement bislang nicht vorgesehen ist. Der Rektor hat
letztendlich die Verantwortung und kann die Professuren im Rahmen der fiskalischen und
gesetzlichen Rahmenbedingungen individuell ausstatten. Da der Einfluss des Rektorats durch
die Bestimmungen des UG 2002 (trotz der jungst erfolgten Novellierung) beschrankt wird, hat
der Rektor mit flankierenden MalRhahmen (wie der Einrichtung eines Entwicklungsbeirats)
versucht, seine Steuerungsmdglichkeiten zu verbessern, was fir eine erfolgreiche und flexible
Berufungspolitik unentbehrlich ist.

Im Verwaltungsbereich wird im Wesentlichen Uber die Optimierung der Prozessablaufe
gesteuert. In regelmafligen Strategiemeetings wird eine gemeinsame Abstimmung
sichergestellt, und strategische Vorgaben des Rektorats auf der Informationsgrundlage von
Rektoratsprotokollen werden bericksichtigt. Formal sind Zustandigkeiten und
Verantwortlichkeiten fur PM und PE, zentrale und dezentrale Ansprechpersonen klar definiert.
Das Bemuhen einer intensiven Abstimmung ist erkennbar. Insgesamt wurde in den letzten
Jahren unter groBen Anstrengungen viel aufgebaut, was zur Verbesserung und Optimierung
der Prozesse im PM beigetragen hat. Als Beispiel fur das erfolgreiche Qualitaitsmanagement
sei die um ein Drittel reduzierte Zeit fur die Rekrutierung nicht-wissenschaftlichen Personals
genannt.

Viele MaRBnahmen sind minuzidés beschrieben und teilweise in Form von reprasentativ
aufbereiteten Mappen zusammengefasst, die den einzelnen Organisationseinheiten z.B. bei
der Einstellung von Mitarbeitenden zur Verfugung gestellt und als deutliche
Arbeitserleichterung akzeptiert werden. Die detaillierten Aufgaben- und Leistungsbereiche des
Personalmanagement (PM) und der Personalentwicklung (PE) sind auf den Webseiten der
MUG einsehbar. Das PM versteht sich als interne Serviceeinrichtung und unterstitzt
Mitarbeitende in samtlichen personalrechtlichen Angelegenheiten. Inwiefern die sehr stark
zentral organisierten Prozessablaufe mit den unterschiedlichen Bedurfnissen der einzelnen
Organisationseinheiten unter den verschiedenen gesetzlichen Rahmenbedingungen (KAGes-,
MUG-Bedienstete, wissenschaftliches, nicht-wissenschaftliches Personal) kommuniziert und
akzeptiert sind, wird dem Review-Team nicht ersichtlich. UnuUbersehbar ist eine gewisse
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Tendenz zur kontinuierlichen Prozessoptimierung, Perfektionierung und Effizienzmaximierung
der Ablaufe Uber alle Bereiche hinweg, die manchmal in eine Uberregulierung zu miinden
droht. Der Nachweis, dass etwa mit diesen prozessorientierten MalBnahmen die
Qualifiziertesten  rekrutiert werden, ist derzeit schwer Uberprufbar, da der
Beobachtungszeitraum noch zu kurz ist. Prozesse zur Erfolgskontrolle und Erfassung
ricklaufiger Informationen sind installiert.

Besonders positiv  hervorzuheben ist die Entwicklung eines Laufbahnmodells fur
Wissenschafterinnen und Wissenschafter, welches auf Qualifizierungsvereinbarungen
(Vorgabe des UG und Kollektivvertrag fur Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer der
Universitaten) basiert. Dabei sind alle Prozesse und MalRnahmen (Kriterien flr
Qualifizierungsprofil) einschlie8lich der zeitlichen Rahmenbedingungen transparent dargelegt
und Ansprechpersonen benannt. Insgesamt wird es von den Anspruchsgruppen wegen der
objektiven Prozessabldufe sehr positiv angenommen. Das Anforderungsprofil ist derzeit
uberwiegend forschungsorientiert und sollte um weitere Module (Lehre, eventuell besondere
Qualifikationen in der Krankenversorgung) erweitert werden. Der Personalentwicklungsbeirat
Uberpriuft anhand eines vorgelegten Forschungskonzepts die strategische Ausrichtung und
Kompatibilitdt (Passung) mit den Forschungszielen der einzelnen OE und denjenigen der MUG
und spricht Empfehlungen an das Rektorat aus, trifft jedoch keine Entscheidung. Damit wird
der Abstimmungsprozess durchldssig und transparent, auch wenn die Letztentscheidung beim
Rektor liegt. Mit diesem Modul férdert die MUG die Eigenstandigkeit junger
Wissenschafterinnen und Wissenschafter, bietet talentierten Nachwuchskréaften
Planungssicherheit und Perspektiven. Gleichzeitig ermdglicht es der MUG eine langfristige
Bindung der besten In-house-Angestellten, um eventuellen Engpassen in den kommenden
Jahren rechtzeitig entgegen zu wirken. Dem Review-Team ist nicht ersichtlich, warum ein
vergleichbares Laufbahnmodell fir Post-docs bislang nicht in die strategischen Uberlegungen
der PE eingegangen ist und wer dies veranlassen sollte.

Allerdings dirfen auch die Gefahren dieser Qualifizierungsvereinbarung nicht Ubersehen
werden. Die dadurch erméglichte relativ attraktive Laufbahn kdnnte die Nachwuchskrafte
daran hindern, sich international zu bewerben und zu bewahren. Da diese Stellen nicht
international ausgeschrieben werden und da die entsprechenden Gremien
(Personalentwicklungsbeirat, Rektorat) mit nur MUG-internen Personen besetzt sind, besteht
die Gefahr, dass es auf diese Weise zu vermehrten ,Hausberufungen“ kommt. So winschbar
es ist, einer Nachwuchskraft klare Perspektiven zu er6ffnen, so ungunstig ist es, viele Stellen
unbefristet mit diesen Personen zu besetzen und damit die Chance Kkunftiger
Nachwuchsfoérderung zu schmalern. Der Leitung der MUG wird deshalb empfohlen, diesem
Problem in Zukunft verstarkte Aufmerksamkeit zu widmen.

Ein gemeinsames Dienstrecht fur KAGes- und MUG-Angestellte ware winschenswert, obwohl
die Durchlassigkeit unter den neuen Rahmenbedingungen deutlich verbessert werden konnte.
Rein formal kénnen derzeit KAGes-Angestellte zwar an Forschung und Lehre teilnehmen, aber
nur auf freiwilliger Basis, hingegen werden Arztinnen und Arzte mit starkeren Ambitionen fir
Forschung und Lehre auf MUG-Stellen gefuhrt. Offenkundige Friktionen scheint es derzeit
diesbezliglich nicht zu geben. Die Umsetzung eines gemeinsamen Arbeitszeitsystems sowohl
der KAGes- als auch der MUG-Angestellten ist in den letzten drei Jahren weitgehend
gelungen.

3.4 Standard 4

Das Qualitatsmanagementsystem unterstitzt Kernleistungen der Hochschule und verfiugt
Uber Verfahren der internen Qualitatssicherung.

Das Review-Team gewann aufgrund der Dokumente und der Interviews den Eindruck, dass
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das QM der MUG die Leistungen im Bereich der Forschung, der Lehre und der
Krankenversorgung effektiv und nachhaltig unterstitzt. Das QM funktioniert zugleich als
lernendes System, da Prozesse und Leistungen einer kontinuierlichen Uberpriifung und
Revision unterzogen werden.

Fur die Krankenversorgung konnte eine intensive Kooperation zwischen Rektorat und
Anstaltsleitung festgestellt werden, die auf der Ebene des QM durch einen regen Austausch
zwischen den beiden QM-Staben unterstitzt wird. Als Beispiel hierfur mag die Intensitat der
Kooperation dienen, welche die Sicherstellung von verbindlichen Zeitquanten (protected time)
in einer GroéRenordnung von 30% fur Forschung und Lehre fur das &arztliche Personal der Klinik
bezweckt. Bezuglich Zielsetzung und Umsetzungsmodelle ist dies eine beispielhafte
Verzahnung von Universitat und Krankenhaus.

Die nachfolgenden Ausfilhrungen beziehen sich in erster Linie auf die Leistungsbereiche
Forschung und Lehre, d.h. auf die Kernzustdndigkeiten der MUG. Auch hierfur gilt die
Feststellung, dass die MUG Uuber ein ausdifferenziertes Arsenal von Strategien und
Instrumenten verflgt, die allesamt auf eine Intensivierung und Effektivierung der Forschung
und der Lehre ausgerichtet sind. Zwei Aspekte sind hier besonders hervorzuheben: Das QM
funktioniert sowohl als Instrumentarium zur Unterstitzung der steuernden Funktion des
Rektorats als auch als Service-Einrichtung fur alle Statusgruppen der Universitat. Das Review-
Team war vom Ausmalf der durchgehenden Akzeptanz und Nutzenwahrnehmung des Service
bei den Lehrenden, Forschenden und Studierenden der MUG beeindruckt. Insofern ist hier
eine bemerkenswert ausgewogene Balance zwischen Top-down- und Bottom-up-Aktivitaten
des QM wahrnehmbar. Zweitens wurde die Bereitschaft deutlich, das QM nicht als starres
System zu praktizieren, sondern flexibel auf aktuelle und vermutete kiinftige Problem- und
Bedurfnislagen zu reagieren.

Die nachfolgenden kritischen Bemerkungen sind somit nicht als wahrgenommene
Unzulénglichkeiten des QM zu verstehen, sondern als externe Anregungen, die zum Ziel
haben, die MUG auf dem beschrittenen Weg der Modernisierung von Forschung und Lehre
weiter zu unterstitzen. Das Review-Team ist sich dessen bewusst, dass die MUG sich noch
mitten in einem wichtigen Transformationsprozess befindet, der einen erheblichen
Kulturwandel auf allen Ebenen der Universitat erfordert.

Im Leistungsbereich Forschung, der einer der Kernprozesse der MUG ist, steuert das
Rektorat in erster Linie mittels Zielvereinbarungen. Steuerungsinstrument sind nicht Budgets,
sondern Stellen; Uber sie wird auf der Basis von Kennzahlen entschieden, die jahrlich vom
Rektorat definiert und beschlossen werden. Dariber hinaus existiert eine leistungsorientierte
Mittelvergabe (LOM) fur die Forschung im Bereich der vorklinischen Einrichtungen. Aus Sicht
des Review-Teams sind die disponiblen finanziellen Mittel, die fur die Férderung von Exzellenz
in Forschung und Lehre zur Verfigung stehen, als deutlich zu gering zu bezeichnen.
Gleichzeitig scheinen die Bemihungen des Rektorats vorrangig darauf ausgerichtet zu sein,
eine Anhebung der Qualitat in Forschung und Lehre in mdéglichst vielen, wenn nicht gar in
allen wissenschaftlichen Einrichtungen zu erreichen. Mehrfach wurde das Review-Team mit
der Aussage konfrontiert, fur diese oder jene MalRnahme ,sei kein Geld da“. Dieser Eindruck,
so sehr er in manchen Fallen berechtigt sein mag, wird auch dadurch geschaffen, dass die
Betreffenden keine Kenntnisse Uber die finanziellen Gegebenheiten des Gesamtsystems und
der ihnen benachbarten Einheiten haben (so ist es zum Beispiel einem
Institutsvorstand/Klinikvorstand/Abteilungsleiter nicht bekannt, welche Summe einem oder
einer anderen Institut/Klinik/Abteilung aus der LOM zur Verfigung steht). Aus der Sicht des
Review-Teams hat die Diagnose mangelnder Finanzen angesichts des Gesamtbudgets von 60
Mio € fur Forschung und Lehre ihren Grund darin, dass ein zu grofRer Anteil des Budgets nach
anderen, nicht leistungsbezogenen Kriterien festgelegt ist. Daraus ergibt sich zum Beispiel das

ADVANCED Audit 2011 — Medizinische Universitat Graz — Gutachten 09.09.2011 19



Osterreichische
Qualitatssicherungsagentur
Austrian Agency for Quality Assurance

Dilemma, dass die MUG zwar mehrere Forschungsschwerpunkte ausweist, diese aber nicht
durch besondere Mittelzuweisungen voranbringen kann. Ein weiteres Indiz flr dieses
Ungleichgewicht ist die relativ geringe Summe (800 000 €), die fur die LOM in 2011 zur
Verfigung steht. Sie macht zwar einen grof3en Teil der Uberhaupt frei verfugbaren Summe
von EUR 2 Mio. (nach Abzug der Kosten fur Personal, Gebaude und Klinischen Mehraufwand
von ca. EUR 180 Mio. Globalbudget) aus; diese Summe als solche ist jedoch im Vergleich zu
den nach anderen Kriterien allozierten Mitteln viel zu klein.

Im Blick auf den Leistungsbereich Lehre, Studium und Weiterbildung ist die vom QM
unterstitzte intensive Kommunikation zwischen den Lehrenden in den einzelnen Modulen des
Pflichtcurriculums positiv hervorzuheben. Die MUG bietet ihren Lehrenden auch vielfaltige
Moglichkeiten der didaktischen Weiterbildung. Kritische Feststellungen von Studierenden
werden vom Lehrkorper offenkundig wahrgenommen und - wo sinnvoll - umgesetzt.
Systematische studentische Bewertungen der Lehre sowie die vergleichende Analyse der
Resultate des Progress-Tests kénnen weitere Hinweise auf die Qualitat der Lehre liefern. Als
Anreize fur gute Lehre wurden die Vergabe eines Lehrpreis eingefuhrt und die Stellung der
Lehre in den Anforderungen fir eine Habilitation verstarkt, in dem nun mehrere, flr die
betreffende Person spezifische, gute bis sehr gute Evaluationsergebnisse und die Teilnahme
an internen Weiterbildungsveranstaltungen zur Lehre gefordert sind.

AuBerdem wurde das Qualifikationsmodell mit der Moglichkeit eines externen MME-Studiums,
welches von der MUG auch finanziell unterstutzt wird, als Anreiz genannt. Allerdings wurde
von einigen Lehrenden selber das Fehlen der Lehre in manchen Qualifikationsvereinbarungen
kritisch angemerkt, wahrend der Forschungsbezug der Qualifikationsvereinbarungen immer
vorhanden ist. Kritisch zu betrachten ist schlielich die Tatsache, dass es keine LOM fur die
Lehre im Pflichtcurriculum gibt. Das Review-Team schlagt vor, dass die MUG auch fur die
Lehre ein flachendeckendes und in der Wirkung fiuhlbares LOM-System entwickelt, das die
zwar generell hohe, aber dennoch stets zu verbessernde Motivation der Lehrenden foérdert.

3.5 Standard 5

Monitoring und Informationssysteme sind integraler Bestandteil des
Qualitatsmanagementsystems und erleichtern die regelméafiige Berichterstattung.

Fur den Leistungsbereich Forschung hat das Forschungsmanagement ein internes
Informationssystem etabliert, das aufgrund verlasslicher Output-Daten der Forschung fur das
allgemeine und spezielle Berichtswesen (Wissensbilanz, Leistungsbericht, Erfillung von
Zielvereinbarungen etc.) genutzt wird und anscheinend uneingeschrankte Akzeptanz geniel3t.
Zur regelmalligen internen und externen Berichterstattung werden umfangreiche
Informationen und statistische Auswertungen erhoben, die jederzeit rasch verfugbar und
aktualisiert sind. Alle erforderlichen Standards und Richtlinien sind vero6ffentlicht oder werden
aktiv an die beteiligten Anspruchsgruppen herangetragen und mit diesen besprochen. Das
Monitoring wird sehr ernst genommen, und der Rucklauf bei beantragten Forschungsprojekten
(summary und review reports) wird sorgfaltig analysiert. Wichtige Informationen werden
direkt den Anspruchsgruppen zurickgemeldet und flieRen in allgemeine
Verbesserungsvorschlage ein, die allen zur Verfigung stehen, so dass die Qualitatsregelkreise
geschlossen sind. Fur die Ermittlung der Forschungsaktivitdten und -leistungen wird eine
Vielzahl von Kenngr6Ren herangezogen, die sowohl qualitative als auch quantitative Merkmale
aufweisen.

Im Sinne einer qualitativen Verbesserung der Forschungsleistung ist aus Sicht des Review
Teams eine einheitliche, starker auf qualitative Gesichtspunkte (beispielsweise erfolgreiche
Antradge bei FWF und ERC, Benchmarking einzelner Institute mit in- und ausléndischen
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Konkurrenten; regelmalRige Evaluationen der Forschungsleistung mittels Peer-Review)
ausgerichtete Bemessungsgrundlage vorzuziehen. Diese sollte aus mdglichst wenigen, aber
relevanten Kennzahlen (zum Beispiel durch den bereits jetzt erhobenen rollenden Drei-Jahres-
Durchschnitt) bestehen. Zusatzlich dienen diese Kennzahlen dem internen Monitoring zur
Uberprifung der Zielerreichung auf verschiedenen Ebenen wie etwa fur die
Personalentwicklungsplanung (Qualifizierungsvereinbarung im Laufbahnmodell der
Wissenschafterinnen und Wissenschafter, jahrliche Mitarbeitergesprache, Uberprifung der
Gleichstellung und Genderentwicklung etc.), fir Investitionsentscheidungen und
Schwerpunktsetzung in den Forschungsbereichen.

Forschungskennzahlen im Rahmen der LOM und der Qualifizierungsvereinbarungen werden als
»Sternegrafik® den Organisationseinheiten fir ihren speziellen Bereich Ubermittelt. Diese
Berichte und Qualitatssicherungsprozesse werden innerhalb definierter
Qualifizierungszeitrdume gegenuber Dritten nachvollziehbar dokumentiert.

Fir die Vergabe und Zuteilung von Investitionen fir Infrastrukturen (,Roadmap®) ist
allerdings ein intern abgestimmtes Informationssystem und Monitoring flachendeckend nicht
klar erkennbar.

Im Leistungsbereich Lehre, Studium und Weiterbildung besteht ein ausgedehntes und
effektives Informations- und Monitoringsystem aller Module in der Lehre, die regelmaRig
evaluiert und den verantwortlichen Modulkoordinatoren und -koordinatorinnen zeitnah zur
Verfigung gestellt werden. Diese sind aufgefordert, die Berichte zu kommentieren, und
kénnen dadurch kurzfristig auf inhaltliche oder personelle Anderungen reagieren. Es besteht
eine systematische Evaluierung der Qualitat in der Lehre und von Lehrveranstaltungen, deren
Ergebnisse Uber den Verwaltungsbereich Studium und Lehre, aber auch tber die Homepage
und in Informationsveranstaltungen bekannt gegeben und den OE kommuniziert werden. Alle
notwendigen Informationen sind verfugbar und transparent, die Regelkreise des QM-Systems
sind hervorragend strukturiert und geschlossen. Beispielhaft fir das ausgezeichnete
Monitoring sei erwahnt, dass bei der Neugestaltung des Curriculums und der Umstellung des
Studiums auf das Modulsystem ,Progress Tests* eingefuhrt wurden, damit die Auswirkungen
und Ergebnisse der MaRnahmen zeitnah und im Vergleich mit Studierenden anderer
Medizinuniversitaten konsequent verfolgt werden kénnen.

Fur angehende Lehrende werden umfangreiche Informationen klar strukturiert auf der
Homepage bereitgestellt, so dass die entsprechenden Ansprechpartner leicht zu finden sind.
Insgesamt bestehen gute Kenntnisse Uber die Prozesse und Kommunikationswege bei allen
Anspruchsgruppen.

Die Unterlagen zum Auswabhltest sind konzeptionell sehr gut aufbereitet und leicht zugénglich.
Zusatzlich werden Informationen und Stichwortlisten bereitgestellt, die von den Studierenden
auch als effiziente Vorbereitung nicht nur fur den Test vor Beginn des Studiums, sondern auch
fur den Test am Ende des ersten Semesters gerne in Anspruch genommen werden.

Fur den Leistungsbereich Personalmanagement und Personalentwicklung gilt, dass
alle Informationen, Dokumente, Konzepte und Vorlagen eines klassischen
Personalmanagements und der Personalentwicklung an der MUG etabliert sind. Es besteht ein
ausgefeiltes Kennzahlensystem mit qualitdtsgesichertem Rucklaufsystem fur Forschung, Lehre
und Personalentwicklung als Grundlage fur jahrliche, individuelle Zielvereinbarungsgesprache
oder Zielvereinbarungen mit den OE. Dank moderner IT-Unterstutzung kann eine Vielzahl von
Daten und Informationen bereitgestellt und zentral sowie dezentral abgefragt werden. Die
Zugangsberechtigung ist aus Datenschutzgrinden individuell geregelt. Einfache statistische
Auswertungen beispielsweise zur Alters- und Geschlechterverteilung der Mitarbeiterinnen und
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Mitarbeiter, zum Zeitpunkt der Ausscheidung verschiedener Berufsgruppen, oder zu
Personalstatistiken werden je nach Bedarf als Entscheidungsgrundlage zusammengestellt.
Regelmafig werden dem Ministerium entsprechend den gesetzlichen Vorgaben des § 13 Abs.
6 UG 2002 Berichte und Statistiken uUbermittelt. Fur Personal(kosten)planungen werden
Modellrechnungen und Simulationen basierend auf Ist-Daten fur bis zu drei Jahre
durchgefuhrt.

Im Blick auf den Leistungsbereich Internationalisierung und Mobilitat sind das
Monitoring und ein Informationssystem in die Organisations- und Entscheidungsprozesse der
MUG fest integriert. Die laufenden Dokumentationssyteme sind integraler Bestandteil des
umfangreichen internen und externen Berichtswesens.

In der Organisationseinheit Studium und Lehre werden halbjahrliche Management-Reviews
abgehalten, und anhand von festgesetzten Kenngrten wird zeitnah gepriuft, ob die
Zielvorgaben erreicht werden. So kann der Nutzungsgrad von Famulaturplatzen (ASEA-Uninet
und EURASIA Pacific-Uninet), Incoming- und Outgoing- Studienplatzen sowie die Lehrenden-
und Personalmobilitdt im ERASMUS-Programm in lokalen Datenbanken eingesehen und je
nach Bedarf in den einzelnen Organisationseinheiten ausgewertet werden. Studierende haben
jederzeit Zugriff auf Erfahrungsberichte ehemaliger Outgoing-Studierender. Probleme der
Anerkennung von im Ausland erworbenen Lehreinheiten werden bereits im Vorfeld
angesprochen, und die Studierenden werden aktiv auf L6sungsmadglichkeiten hingewiesen.

Eine bereits mehrfach durchgefilhrte externe stichprobenartige Uberprifung durch die
ERASMUS-Nationalagentur einschlie3lich von Kontrollbesuchen ergab keine Beanstandungen
der finanziellen Abwicklung. Das Forschungsdokumentationssystem informiert im Detail tber
gemeinsame Publikationen und Forschungsprojekte mit internationalen Partnerinnen und
Partnern. In der Datenbank fur Mobilitditen werden auch kurzfristige Aufenthalte auf3erhalb
von Austauschprogrammen dokumentiert sowie entsprechende Forderer (Bank Austria Visiting
Scientist Program) und Sponsoren aufgefiihrt. Die umfangreichen Kennzahlen werden nach
bestimmten Vorgaben erhoben, statistisch ausgewertet und in internen Datenbanken
vorgehalten. Im Bereich Internationale Beziehungen und Weiterbildung sind ein paar wenige
Erasmus Kooperationspartnerschaften von der Stammuniversitat der MUG (Karl-Franzens-
Universitat) Gbernommen worden.

Dass mehrere Datenbanken gleichzeitig bestehen, erhéht zwar den Aufwand der Datenpflege,
ist aber aufgrund unterschiedlicher Bedurfnisse (LOM, Personalrekrutierung, Gesprache mit
Mitarbeitenden, Zielvereinbarungen, Wissensbilanz, usw) fir die Prozess- und
Entscheidungsablaufe im jetzigen Entwicklungsstadium der MUG sinnvoll. In Zukunft kénnte
eine grolere Integration zu einem Gesamtsystem Synergieeffekte bringen.

3.6 Standard 6

Das Qualitatsmanagementsystem sieht eine systematische Beteiligung unterschiedlicher
Anspruchsgruppen vor.

Die Universitatsmedizin hat mit ihren drei Saulen Krankenversorgung, Forschung und Lehre
vielfaltige Aufgaben. Als interne Anspruchsgruppen der MUG lassen sich Studierende,
Lehrende, Forschende, Arztinnen und Arzte, Angestellte (wissenschaftlich, administrativ, oder
in anderen Gesundheitsberufen) und Patientinnen und Patienten identifizieren. Als externe
Anspruchsgruppen kdnnen Kooperationspartner, Industrie und Kliniken, Standortbevélkerung,
Gesellschaft und die Politik im weitesten Sinne identifiziert werden.

Wie schon die zur Verfigung gestellten Unterlagen zum QM vermuten lieRen, konnte das
Review-Team auch in den Interviews mit einigen der vielen Anspruchsgruppen feststellen,
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dass diese in die verschiedenen QM-Prozesse eingebunden sind und dass ihre Beteiligung
auch sehr positiv beurteilt wird. Dass das QM dieses hohe Ansehen hat, ist sicher auch der
Bottom-up-Struktur in Teilen des QM-Systems zu verdanken, eine Struktur, die durch die
Leitungsebenen gefordert wurde und wird.

Im Leistungsbereich Forschung werden die Anspruchsgruppen sehr gut beteiligt.
Geeignete Instrumente sind bereitgestellt, um die Forschungsleistung zu verbessern (siehe
oben unter Standard 3 und 5).

Fur den Leistungsbereich Studium, Lehre und Weiterbildung kann festgehalten werden,
dass die Studierenden in allen Bereichen des Studiums, der Organisation und Entwicklung des
Curriculums ein hohes Mald an Mitbestimmungsrecht haben, das aktiv genutzt und auch von
nicht hochschulpolitisch aktiven Studierenden anerkannt und positiv bewertet wird. Daruber
hinaus wird die studentische Partizipation von Seiten der Lehrenden und der Hochschulleitung
sehr geschatzt. Wie aus den Interviews mit Studierenden hervorging, evaluieren die
Studierenden gerne und stellen auch fest, dass Verbesserungen aufgrund der
Evaluationsergebnisse tatsachlich erfolgen.

Das Patientenkollektiv wird von Universitats- und Anstaltsleitung als Anspruchsgruppe
wahrgenommen und durch regelméfige Patientenbefragungen in den QM-Regelkreis
einbezogen. Die Ergebnisse der Patientenbefragungen sind auflerdem Gegenstand der
Zielvereinbarungen in den Instituten.

Auch die externen Anspruchsgruppen werden von der MUG wahrgenommen. Diese
Wahrnehmung erfolgt freilich zur Hauptsache so, dass die MUG mit Informationen und
aufklarenden Aktionen auf die Offentlichkeit zugeht. Dazu gehéren die Verpflichtung zur
Transparenz der Leistungen in Forschung und Lehre der MUG gegeniiber der Offentlichkeit,
das Angebot von Vortragen und Weiterbildungsmdoglichkeiten auch fir Nicht-
Universitatsangehérige sowie das Auftreten der MUG bei verschiedensten Veranstaltungen
rund um das Thema Gesundheit. Auch die Zusammenarbeit mit der KFU und ortsansassigen
Firmen scheint gut zu funktionieren, Netzwerke fur Forschung und Lehre sind im Entstehen.
Die Anspruche der Gesellschaft scheinen, wenn auch eher unsystematisch, erfasst und
wahrgenommen zu werden; systematische Untersuchungen bei Absolventinnen und
Absolventen (Zweckmassigkeit des Studiums, Arbeitslosigkeit ein oder zwei Jahre nach
Beendigung des Studiums, Eingang in den Arbeitsmarkt, durchschnittliche
Verdienstmadglichkeiten, und andere mehr) fehlen bislang noch. Im Bereich Curriculum wird
allerdings von den Lehr- und peripheren Krankenhausern regelmafig erfragt, wie der
Wissensstand der MUG-Famulanten bewertet wird.

Die Ergebnisse aller Monitoring-Prozesse, wie beispielsweise die Evaluationsergebnisse der
Studierenden, werden verdffentlicht und jahrlich oder halbjdhrlich mit den betreffenden
Verantwortlichen diskutiert. Im Bereich Studium und Lehre werden die Evaluationsergebnisse
aktiv an die betreffenden Verantwortlichen versandt, diese mussen schriftlich Stellung dazu
nehmen. Bei inhaltsbezogenen MaRnahmen sind die Modulkoordinatorinnen und
Modulkoordinatoren sowie die Inhaltsverantwortlichen bzw. die Studienkommission zu
involvieren. Bei personellen MaBnahmen ist dies vom Vizerektor fir Studium und Lehre mit
den Vorstanden des jeweiligen Instituts, der Klinik oder des Zentrums zu klaren.

Insgesamt entstand beim Review-Team der Eindruck, dass fiur alle Bereiche und Prozesse die
Anspruchsgruppen identifiziert wurden und bericksichtigt werden. QM-MalRhahmen werden
von allen Anspruchsgruppen, wenn auch vielleicht nicht immer bewusst, als QM-MalRnahmen
im Rahmen der QM-Strategie wahrgenommen, akzeptiert und als Unterstlitzung sowie
Verbesserung empfunden.
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Das Auswahlverfahren und dessen Impact auf Studienerfolg und Drop-out-Raten werden nicht
nur kritisch hinterfragt, sondern auch wissenschaftlich untersucht. Vorangegangene
Evaluationen der Studierenden zum Auswahlverfahren, auch des Situational Judgement Tests
(SJT), waren positiv (wenn auch im Interview vereinzelt negative Stimmen zum SJT zu hdren
waren).

VMC-Inhalte werden im Rahmen der regularen Modulevaluation von Studierenden bewertet.
Besonders gelungen ist der Kurs, in dem Studierenden und Lehrende gemeinsam neue
Lehrinhalte entwickeln. Hier sollte allerdings darauf geachtet werden, dass keine strikte
Aufgabentrennung (Lehrende - Inhalte, Studierende - technische Umsetzung) entsteht,
sondern dass vielmehr das Potential einer gemeinschaftlichen Erstellung von Lehrinhalten
genutzt wird.

Im Leistungsbereich Personalmanagement und Personalentwicklung werden die
Anspruchsgruppen gut betreut. Die Bewerbungsunterlagen und —gesprache sind
standardisiert, das Handbuch ist beeindruckend. Als gute MaBnahme betrachtet das Review-
Team, dass die Qualitat  der Rekrutierungsprozesse anhand von Ubungs-
Bewerbungsgesprédchen mit Studierenden getestet und evaluiert wird, was auch den
Studierenden als Vorbereitung auf ihr erstes Bewerbungsgespréach dient. Der QM-Kreislauf ist
bestmdglich geschlossen.

Im Leistungsbereich Internationalisierung scheinen, insbesondere im Bereich Mobilitat,
alle Anspruchsgruppen adaquat in das QM eingebunden zu sein. Im Interview mit den
Rezipienten, in diesem Fall mit den Studierenden als einzigen, konnten keine Mangel
festgestellt werden. Alle Ruckkehrenden sind verpflichtet einen Erfahrungsbericht zu
schreiben, der von den Verantwortlichen auf Verbesserungspotential des Support-Prozesses
Uberpruft wird. Dieser wird somit anstatt einer Evaluation zur Messung der Qualitat des
Support-Prozesses herangezogen, was gut zu funktionieren scheint.

3.7 Strategische Uberlegungen der Gutachterinnen und
Gutachter

Obwohl die Beratung in strategischer Hinsicht nicht zum Auftrag des Review-Teams gehort,
gibt das Team der MUG einige Beobachtungen zu bedenken, die strategischen Charakter
haben.

(1) Schon im FOCUS-Audit wurde darauf hingewiesen, dass die Intensivierung der
Zusammenarbeit auf dem Hochschulplatz Graz sehr lohnend sein koénnte. Diese
strategische Empfehlung wird hier wiederholt. Da die MUG mit Erfolg eine gute
Zusammenarbeit mit dem Klinikum etabliert hat, wére zu Uberlegen, ob eine Uber das bereits
jetzt Praktizierte hinausgehende Kooperation einerseits mit den anderen Universitaten,
andererseits mit der (vor allem biomedizinischen) Industrie in Graz lohnend ware.
Moglicherweise ergaben sich — namentlich im Bereich der Naturwissenschaften und den Life
Sciences — Synergien, welche die Anstrengungen der MUG auf dem Gebiet der
Spitzenforschung kostenglinstig unterstitzen kénnten.

(2) Ein sehr effizientes Steuerungsinstrument ist nach allgemeiner Erfahrung die
leistungsorientierte Mittelverteilung (LOM). In dieser Hinsicht hat die MUG bereits
Anstrengungen unternommen. Es ware jedoch empfehlenswert, ein gleichméaiiges LOM-
System (mit erheblich mehr Mitteln) fur alle Einrichtungen, das hei3t auch fur die klinisch-
theoretischen und die klinischen Einheiten, zu entwickeln.

Sinnvoll wére es, die Scoring-Punkte der einzelnen Einrichtungen im Sinne eines Rankings
universitatsintern zu veroffentlichen, so dass sie fur alle einsehbar sind. Dies schafft einen
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zusatzlichen Anreiz zur Steigerung der Leistung.

Die Einfuhrung einer LOM fir die Lehre kénnte — neben den bereits getroffenen MalRnahmen
wie Weiterbildungsmoglichkeiten und Einbezug der Qualifikation in die Voraussetzungen zur
Habilitation — ein zusatzlicher Anreiz fur qualitativ hochwertige Lehre darstellen.

(3) Zu Uberlegen wére, ob die Steuerung der Forschungsleistung, die bisher fur
theoretische Institute finanziell und fur die Klinik Gber Stellen erfolgte, vereinheitlicht werden
soll. In der Steuerung von Universitaten hat es sich an vielen Orten bewahrt, nicht mehr tber
Stellen, sondern uber Finanzen zu steuern (Prinzip des Globalbudgets, das stufenweise
zugewiesen wird).

(4) Im Blick auf die Strategie der Internationalisierung empfiehlt das Review-Team, die
Schwerpunkte an die Forschungsfelder anzupassen; bisher scheint die Auswahl der
Partneruniversitaten personenbezogen (Queensland) oder nach Mainstream-Themen (China,
Traditionelle Chinesische Medizin TCM) zu erfolgen. Die Forschungsfelder kénnten in einer
kunftigen Internationalisierungsstrategie eine grofRere Rolle spielen. Eine Orientierung an den
Forschungsfeldern gabe die Moéglichkeit, diese auch mittels gezielt gewahlter internationaler
Beziehungen zu stéarken.

Mobilitat und Internationalisierung sollten ferner in die Coaching— und
Karriereplanungsmodule aufgenommen werden.

(5) Es ist genauer zu analysieren, ob Drop-out-Raten und Prozentzahlen der Studierenden,
die den ersten Studienabschnitt in Regelstudienzeit abschlieRen, fur die Studierbarkeit des
Curriculums aussagekraftig sind. Auch die Meinung der Studierenden sowie Absolventinnen
und Absolventen Uber das Studium, vor allem wenn Personen befragt werden, die ihr Studium
abgeschlossen haben und schon einige Jahre als Arztinnen und Arzte tétig waren, wiirde wohl
mit Vorteil in die Analyse der Studierbarkeit einbezogen.
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4  Zusammenfassung

Schon im FOCUS-Audit des Jahres 2009 wurde beobachtet, dass es der MUG offensichtlich
gelungen ist, den Schwung zu nutzen, der durch die Herausl6ésung der Medizinischen Fakultat
aus der Karl-Franzens-Universitat Graz und die Grundung einer selbstandigen Medizinischen
Universitat entstanden war. Diese Beobachtung hat sich beim gegenwartigen ADVANCED
Audit bestatigt. Nicht nur in der Leitung ist ein reformfreudiger und innovativer Geist
unubersehbar, sondern auch weitherum bei den Angehdrigen der Universitat auf allen
Ebenen, in Laboratorien und Kliniken.

Das Rektorat, das sich durch eine groRBe unité de doctrine in Strategie und
Qualitatsmanagement auszeichnet, hat es geschafft, einerseits ein System mit einer sehr
guten Konzeptqualitait zu entwickeln und andererseits die Prozesse und Konzepte des
Qualitatsmanagements in alltagliche Praxis umzusetzen. Eine wichtige Rolle haben einerseits
die Besonnenheit und Professionalitat bei der Entwicklung des Systems und andererseits das
grofle und eindeutige Engagement des Rektorats gespielt. Beides hat dazu gefuihrt, dass das
qualitatsorientierte Denken und Handeln eine betrachtliche Verbreitung in der MUG gefunden
hat und dass die QM-Prozesse in weiten Kreisen nicht als zusatzliche Belastung oder gar
Burokratie, sondern als Unterstiitzung wahrgenommen werden.

Nach ihren eigenen Aussagen ist die MUG noch nicht zufrieden mit dem Niveau der Qualitat
im internationalen und nationalen Vergleich. Namentlich will sie die Forschungsleistung
markant steigern und die Lehre als Kernaufgabe einer Universitat erheblich wichtiger nehmen
und verbessern. Sehr substanzielle Schritte auf diesem Weg sind bereits getan; die grof3e
Bereitschaft zur Selbstkritik und die Offenheit gegentber einer Betrachtung aus externer
Perspektive versprechen weitere erfolgreiche Schritte auf diesem Weg.

Last but not least seien die Ehrlichkeit in der Beurteilung eigener Leistungen und die
Entschlossenheit in der Verfolgung von Zielen genannt, die als wichtig erkannt wurden. Dies
sind gute Voraussetzungen fir die weitere Entwicklung der MUG und verdienen groR3e
Anerkennung. Als Ausdruck dieser Anerkennung moge es verstanden werden, wenn das
Review-Team einerseits eine Reihe von Empfehlungen und Anregungen ausgesprochen und
andererseits der MUG einige strategische Gesichtspunkte zu bedenken gegeben hat. Raum fur
Verbesserung ist immer vorhanden; und eben diese Verbesserung ist es, auf die jedes
Qualitatsmanagement-System fokussiert sein muss.

ADVANCED Audit 2011 — Medizinische Universitat Graz — Gutachten 09.09.2011 26



