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Sehr geehrte Damen und Herren,

unsere Argumentation verfassen wir in Erganzung zu der seitens der dsterreichischen Fachhochschul-
Konferenz kundgemachten Stellungnahme.

Die FH Oberosterreich begriiRt ausdriicklich die im Entwurf vorgesehene Weiterentwicklung der Quali-
tatssicherungsverfahren im Rahmen des Fachhochschulsektors und insbesondere jene Ansatze, die
eine starkere Differenzierung zwischen etablierten, qualitatsgesicherten Fachhochschulen und neu
akkreditierten Einrichtungen ermdglichen. Positiv hervorzuheben ist insbesondere die vorgesehene
Méglichkeit vereinfachter Programmakkreditierungen fir Fachhochschulen mit unbefristeter Akkredi-
tierung und zertifiziertem Qualitdtsmanagementsystem.

Gleichzeitig betrachten wir den vorliegenden Entwurf als einen Zwischenschritt auf dem Weg zu einer
starkeren institutionellen Autonomie der ésterreichischen Fachhochschulen. Aus Sicht der FH OO
sollte die kiinftige Entwicklung des Hochschulsystems darauf abzielen, qualitatsgesicherten und lang-
jahrig akkreditierten Fachhochschulen jene Gestaltungsspielraume einzurdumen, die im Universitats-
bereich bereits weitgehend verwirklicht sind.
Dies betrifft insbesondere

¢ die Entwicklung neuer Studienangebote,

o die Weiterentwicklung bestehender Curricula sowie

e organisatorische Entscheidungen innerhalb eines nachweislich wirksamen Qualitatsmanage-

mentsystems.

1. Grundsatzliche Bewertung der neuen Autonomieelemente

Die geplante Umsetzung des § 8 Abs. 7 FHG und die damit verbundene Mdoglichkeit einer vereinfach-
ten Programmakkreditierung stellen einen wesentlichen Fortschritt dar. Fachhochschulen mit unbefris-
teter institutioneller Akkreditierung und erfolgreich zertifiziertem Qualitdtsmanagementsystem sollen
neue Studiengange kunftig auf Grundlage eines deutlich reduzierten Verfahrens beantragen kdnnen
und im Regelfall ohne externes Begutachtungsverfahren akkreditieren lassen.
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Die FH Oberdsterreich unterstitzt diesen Ansatz ausdricklich, da er dem Gedanken entspricht, dass
eine Institution, deren Qualitdtsmanagementsystem bereits wiederholt extern tGberprift und bestatigt
wurde, starker auf Eigenverantwortung und institutionelle Qualitatssicherung vertrauen kénnen sollte.

Allerdings bleibt der tatséchliche Autonomiegewinn nach Auffassung der FH OO noch hinter den Mog-
lichkeiten zurlck:
e Auch im vereinfachten Verfahren bleibt eine formelle Programmakkreditierung erforderlich.
e Die Entscheidungskompetenz verbleibt vollstandig bei der AQ Austria bzw. dem Board.
e Es besteht weiterhin die Méglichkeit zusatzlicher Begutachtungen, deren Grundlagen aller-
dings nicht spezifiziert und damit auch nicht vorhersehbar sind.
e Zahlreiche inhaltliche Detailvorgaben werden weiterhin ex ante geprift.
e Parallel dazu unterliegen Fachhochschulen zahlreichen externen Uberpriifungen — der admi-
nistrative und kostenmaflige Aufwand ist vor dem Hintergrund der Grundsatze der Sparsam-
keit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit nicht mehr zu rechtfertigen.

Die FH OO regt daher an, fiir institutionell langjahrig bewahrte Fachhochschulen ein Modell vorzuse-
hen, bei dem neue Studiengange innerhalb definierter Qualitdtsrahmen eigenstandig eingerichtet und
lediglich angezeigt werden mussen ("Anzeigemodell mit nachgelagerter Kontrolle"). Dies wiirde dem
europaischen Grundsatz der institutionellen Verantwortung fir Qualitatssicherung starker entspre-
chen.

2. Herausforderungen durch die zunehmende Regulierungsdichte
Der Verordnungsentwurf enthalt neuerlich eine sehr hohe Anzahl an Detailvorgaben hinsichtlich:
e Curriculumentwicklung,
e Personalausstattung,
e Finanzierung,
e Nachweisfiihrung,
e Qualitdtsmanagement,
und
o Veroffentlichungspflichten.

Aus Sicht der FH Oberdsterreich besteht die Gefahr, dass sich Qualitatsmanagement neuerlich zu ei-
ner Nachweis- und Dokumentationslogik zurtickentwickelt, anstatt die strategische Hochschulentwick-
lung zu unterstitzen.

Insbesondere die umfangreichen Nachweispflichten zu Lebenslaufen, Lehrdeputaten, Entwicklungs-
teams, Finanzierungszusagen und Personalplanungen flihren zu einem erheblichen administrativen
Aufwand. Aus der aktuellen Akkreditierungspraxis zeigt sich, dass auch Nachweispflichten formuliert
werden, die aus einer ex ante Position nicht méglich sind (zB namentliche Anfihrung von Lehrenden
Uber das erste Studienjahr hinweg. Oder auch die namentliche Benennung von Betreuungen im Zuge
von Abschlussarbeiten).

Es sollte gepriift werden, ob bei bereits auditieren bzw. zertifizierten Institutionen verstarkt auf vorhan-
dene Qualitdtsmanagementnachweise zuriickgegriffen werden kann, anstatt dieselben Informationen
mehrfach in unterschiedlichen Verfahren vorzulegen.
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Auswirkungen auf die strategische Entwicklung von Fachhochschulen

Far groBe Fachhochschulen wie die FH Oberdsterreich ist nicht nur die einzelne Akkreditierung rele-
vant, sondern die langfristige Entwicklung des Studienportfolios.

Planungssicherheit ist insbesondere erforderlich fir:

Investitionsentscheidungen,

Personalrekrutierung und -entwicklung,

Forschungsaufbau,

Infrastrukturentwicklung,

Internationalisierungsstrategien.

Ein Akkreditierungssystem, dessen Ergebnis stark von einer Vielzahl offener Wertungsentscheidun-
gen flr einzelne Studiengange abhangt, erschwert diese Planung.

Gerade vor dem Hintergrund der politisch vielfach geforderten stiarkeren Hochschulautonomie
erscheint es widerspriichlich, wenn Fachhochschulen einerseits mehr Eigenverantwortung
tibernehmen sollen, andererseits aber wesentliche Entwicklungsentscheidungen weiterhin von
einzelfallbezogenen Bewertungen abhangig bleiben.

3. Verhiltnis zur Hochschulautonomie
Der Entwurf verweist mehrfach ausdricklich auf die Hochschulautonomie. Sowohl bei Erstakkreditie-
rungen als auch bei Verlangerungen wird verlangt, dass die Organisationsstruktur die Hochschulauto-
nomie und die Freiheit von Wissenschaft und Lehre sicherstellt.
Diese Zielsetzung wird von der FH Oberdsterreich uneingeschrankt unterstutzt.
Allerdings ergibt sich ein gewisser Widerspruch zwischen diesem Autonomieanspruch und der gleich-
zeitig sehr detaillierten regulatorischen Steuerung durch Verordnung und Akkreditierungspraxis.
Die FH Oberosterreich regt daher an:

o starker ergebnisorientierte statt strukturorientierte Prufkriterien vorzusehen,

e das Qualitdtsmanagementsystem als primaren Nachweis der Leistungsfahigkeit anzuerken-

nen,
e institutionelle Verantwortung gegenulber Einzelgenehmigungen zu starken,
o die Zahl akkreditierungspflichtiger Anderungen weiter zu reduzieren.

4. Herausforderungen im Zusammenhang mit dem AVG
4.1 Akkreditierungsverfahren als Verwaltungsverfahren
Die Akkreditierungsverfahren der AQ Austria stellen Verwaltungsverfahren dar, in denen Bescheide
erlassen werden. Damit gelten die Grundsatze des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
(AVG), insbesondere:

o Parteiengehor,

e Akteneinsicht,

e Gleichbehandlung,

e Transparenz,

e Begrundungspflicht,

e Nachvollziehbarkeit der Entscheidungsfindung.
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Die FH Oberosterreich sieht mehrere Bereiche, in denen sich kiinftig Spannungsfelder ergeben kénn-
ten.

4.2 Unbestimmte Rechtsbegriffe

Zahlreiche Kriterien verwenden offene Begriffe wie:
e ,angemessen’,
e ,ausreichend",
e ,qualitatsgeleitet”,

e plausibel,
e ,nachvollziehbar*,
o ,zweckmaRig®.

Diese Flexibilitdt kann einerseits eine einzelfallbezogene Beurteilung erméglichen.

Andererseits erhéht sich dadurch das Risiko unterschiedlicher Auslegungen durch wechselnde Gut-
achtergruppen und unterschiedliche Zusammensetzungen des Boards. Im Sinne des AVG sollte si-
chergestellt werden, dass die Entscheidungsmalstabe dsterreichweit moglichst einheitlich angewen-
det werden und nachvollziehbar dokumentiert sind.

Die FH OO empfiehlt daher die Veréffentlichung erganzender Leitlinien oder interpretativer Standards
durch die AQ Austria.

4.3 Rolle der Gutachterinnen und Gutachter
Die Gutachterinnen und Gutachter liben faktisch einen erheblichen Einfluss auf die spatere Beschei-
dentscheidung aus. Gleichzeitig erfolgt die Beurteilung oftmals auf der Grundlage prognostischer Ein-
schatzungen Uber Personalentwicklung, Studiengangskonzepte oder Forschungsstrategien.
Aus AVG-Sicht ist wesentlich, dass

e Bewertungsmalstibe transparent sind,

e vergleichbare Sachverhalte vergleichbar beurteilt werden,

e Abweichungen von friiheren Entscheidungen entsprechend begriindet werden.

Die FH OO regt an, die Nachvollziehbarkeit der Gutachter*innenbewertungen weiter zu starken und
institutionelle Vergleichsmalstabe offenzulegen. Vor allem jedoch ist anzumerken, dass bei Gutach-
ter“innenwertungen auch die im Zuge der (Inline-)Begehungen vorgebrachten Argumente der antrag-
stellenden Hochschule im Zuge des Gutachtens dokumentiert sein sollten.

4.4 Problematische Qualifikation von Stellungnahmen als Antragsédnderung

Besonders kritisch erscheint aus verfahrensrechtlicher Sicht § 8 des Entwurfs.

Danach kann das Board der AQ Austria Teile einer Stellungnahme zum Gutachten als Antragsande-
rung qualifizieren; dies kann zusatzliche Verfahrensschritte und zusatzliche Kosten auslésen.

Hier besteht die Gefahr, dass Hochschulen aus Sorge vor einer kostenpflichtigen Verlangerung des
Verfahrens davon Abstand nehmen konnten, inhaltliche Klarstellungen oder Erganzungen vorzuneh-
men.

Dies steht in einem gewissen Spannungsverhaltnis zum AVG-Grundsatz des Parteiengehors.
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Die FH OO empfiehlt daher eine klarere Abgrenzung zwischen:
¢ bloRen Klarstellungen,
e erganzenden Erlauterungen und

o tatsachlichen Antragsanderungen.
Dies widerspricht dem Interesse an einer moglichst vollstandigen Sachverhaltsermittlung.

4.5 Auflagen und Rechtsmittel
Der Entwurf sieht vor, dass Auflagen innerhalb von bis zu zwei Jahren erfillt werden missen und bei
Nichterfullung das Erléschen der Akkreditierung festgestellt werden kann.
Far die betroffenen Fachhochschulen sind die Folgen auflerordentlich weitreichend.
Vor diesem Hintergrund erscheint es aus rechtsstaatlicher Sicht zweckmafig,
e die Anforderungen an Auflagen hinreichend bestimmt auszugestalten,

e den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz ausdriicklich zu berticksichtigen,
o vor dem Erléschen einer Akkreditierung abgestufte Mallnahmen vorzusehen.

Ein weiterer wesentlicher Punkt betrifft die Konsistenz der Entscheidungspraxis.
Die Verordnung enthalt keine ausdriicklichen Mechanismen zur Sicherstellung einer ésterreichweit
einheitlichen Auslegung der Qualitatsstandards.
Fur Fachhochschulen stellt sich daher die Frage:
e Werden vergleichbare Studiengangsantrage auch vergleichbar beurteilt?
e Welche Bindungswirkung haben friihere Entscheidungen?
¢ Welche Rolle spielen Prazedenzfalle?
¢ Wie werden Abweichungen begriindet?

Aus Sicht der FH OO sollte ein modernes Akkreditierungssystem nicht ausschlieRlich auf Einzelfallent-
scheidungen beruhen, sondern durch eine transparente Entscheidungspraxis erganzt werden.

5. Zusammenfassung der Forderungen der FH Oberodsterreich
Die FH Oberosterreich regt zum vorliegenden Entwurf an:
1. Die Autonomie qualitatsgesicherter Fachhochschulen weiter auszubaue und damit Nachweis-
pflichten und Dokumentationserfordernisse zu reduzieren,
langfristig ein Anzeige- statt Genehmigungsmodell fur neue Studiengdnge vorzusehen,
Art und Umfang bescheidpflichtiger Anderungen weiter zu verringern,
Auslegungshilfen fur unbestimmte Rechtsbegriffe und verbindliche Leitlinien bereitzustellen,
die Vereinbarkeit einzelner Verfahrensbestimmungen mit den Grundsatzen des AVG zu prazi-
sieren,
die Abgrenzung zwischen Stellungnahme und Antragsanderung klarzustellen,
die Einfiihrung von Orientierungskriterien fir Auflagen und Nachforderungen vorzunehmen,
die VerhaltnismaRigkeit bei Auflagen und deren Rechtsfolgen zu starken,
die Verdffentlichung sdmtlicher Ermessensentscheidungen des Boards inklusive einer nach-
vollziehbaren Dokumentation vorzusehen,
10. sowie mittelfristig einen Ubergang von einer einzelfallzentrierten Genehmigungslogik zu einer
starker institutionenbezogenen Vertrauens- und QM-basierten Aufsicht zu realisieren.
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Die FH Oberosterreich vertritt die Ansicht, dass die Weiterentwicklung des Fachhochschulsektors kon-
sequent dem Grundsatz folgen sollte: Mehr nachweislich funktionierende Qualitatsmanagement-
systeme sollten zu mehr institutioneller Verantwortung und damit zu mehr Hochschulautono-
mie fuhren.

Somit liegt eine der zentralen Herausforderungen des Verordnungsentwurfs weniger in den einzelnen
Qualitatsanforderungen selbst, als vielmehr in der Frage, wie vorhersehbar, nachvollziehbar und
rechtssicher die Entscheidungspraxis des Boards der AQ Austria kiinftig ausgestaltet sein
wird. Dieser Punkt gewinnt insbesondere deshalb an Bedeutung, weil der Entwurf an zahlreichen
Stellen von wertenden Beurteilungen des Boards der AQ Austria abhangig ist und damit erhebliche
Ermessens- und Beurteilungsspielrdume erdffnet. Fir antragstellende Fachhochschulen entsteht
dadurch das Risiko, dass die formale Erfillung der Verordnungsvorgaben nicht zwangslaufig

zu einem vorhersehbaren Verfahrensausgang fiihrt.

Ein qualitatsorientiertes Akkreditierungssystem soll nicht nur hohe Standards gewahrleisten,
sondern vor allem ein hohes MaR an Vorhersehbarkeit, Gleichbehandlung und Verfahrenssi-
cherheit bieten. Die gegenwartig vorgesehenen weitreichenden Beurteilungs- und Ermessens-
spielrdaume des Boards der AQ Austria erscheinen in diesem Zusammenhang noch nicht aus-
reichend durch transparente und objektivierbare EntscheidungsmaRstabe abgesichert.

Wir ersuchen um Wirdigung unserer vorgebrachten Argumente und verbleiben
mit freundlichen GriRen!

tQ«-aLQ &6@ % A{%w&//&’/
FH-Prof. DI Dr. Michael Rabl MBA PD FH-Rrof/DI D{. Michael Affenzeller

Prasident und Geschaftsfiihrer Leiter des Kollegiums/akademischer Leiter
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